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NOTAS SOBRE O DOCUMENTO DOS “EXPERTOS CON 

BANDEIRA” CARA A REVISIÓN DO SISTEMA DE 

FINANCIAMENTO 

 

1 Resumo sintético das pretensións dos propoñentes 

 

 Trátase de un documento de carácter consultivo, que por tanto, non 

implica obriga ningunha nin para o Goberno Central, sobre todo, nin 

para as propias CCAA afectadas, aquelas do chamado réxime común.  

 Ademais debe terse en conta que o documento é o froito da súa parte 

maioritaria (os “bolcheviques”) fronte a parte minoritaria (os 

“mencheviques”), e de aí a existencia de numerosas alegacións de 

todo tipo e caste, que van desde o máis rancio rexionalismo, a 

totalidade delas menos unha, baseada en parte, no federalismo 

fiscal, desconsiderada radicalmente. Alegacións das que, como 

resulta demasiado habitual, GALIZA estivo ausente a través do 

representante nomeado pola Xunta de Galiza, xunto cos de Murcia e 

Asturias, posto que, seguramente, vivimos no mellor dos mundos 

posibles, non debemos molestar a ninguén, e moito menos de pór a 

súa indubidábel sapiencia intelectual sobre os sistemas de 

financiamento ao servizo dunha formulación positiva, dentro do 

posíbel neste marco, para o noso país. A subordinación á orde do día,  

soportada de maneira consciente e convencida. 

 A partires de agora, abriranse relacións bilaterais do goberno central 

coas diferentes CCAA, das que nacerá un documento base elaborado 

por ese goberno, que será sometido a discusión no órgano 

multilateral, o Consello de Política Fiscal e Financeira (CPFF), onde 

debe alcanzarse un ACORDO que, en xeral, suporá modificacións ao 

documento base apresentado. Os acordos/desacordos definitivos 

CCAA-Estado realizaranse posteriormente de maneira bilateral nas 

Comisións Mixtas Estado-CCAAi. Do Acordo derivarase a 

modificación de diferentes normas (LOFCA, FCI, Lei do novo 

Sistema, Leis de “cesión” de tributos a cada unha das CCAA). 

 As propostas, que van alén do contido propio dun sistema de 

financiamento (SdF), no referente a este, manteñen no esencial o 

sistema actual, sen o modificar de maneira cualitativa. 
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 Asemade, fano máis complexo e, por tanto, opaco, afondando no que, 

malia se considerar como un defecto do sistema, vén ocorrendo cos 

sucesivos SdF padecidos, e continuará a acontecer co novo sucesor. 

 Continúa sen se fundamentar no concepto que implica un SdF: a 

financiación das competencias transferidas ás diferentes CCAA para 

que poidan facelas operativas, e prestar os diferentes servizos 

públicos que xestionan, en beneficio dos seus cidadáns. E o mesmo 

que nos demais, pérdense na xustificación inútil da existencia 

ilusoria de “solidariedades”, “igualdades”, “equidades”, falsarias, 

inauténticas, para apresentármonos implicitamente a consabida 

ideoloxía da necesidade de existencia dun Estado español cara facer 

posíbel a nosa propia existencia. 

 Así pois, non se fundamentan no custo real das competencias 

transferidas, declarando a súa determinación como algo imposíbel 

de alcanzar obxectivamente, malia o moito que teñen avanzado as 

disciplinas económicas, entre elas a Contabilidade Analítica, para 

sustentar tal custo nunhas variábeis e unhas ponderacións das 

mesmas, de carácter máis ou menos arbitrario que, en todo caso, 

PREDETERMINAN os resultados do SdF, é dicir, quen son os 

perdedores e quen son os gañadores, a través da imposición da pura 

subxectividade, mais sobre todo, do peso político de cada quen. 

Resulta curioso e esperpéntico que persoas que se auto-caracterizan 

como “técnicos”, “científicos”, neguen a obxectividade da verdade de 

existencia dun custo real das competencias transferidas. Como se 

estas foran unhas “cousas en si” kantianas, que consideraba este 

filósofo, eran incognoscíbeis e inaccesíbeis para a razón humana. 

Desta maneira o principio de SUFICIENCIA, mesmo expresado na 

propia LOFCA (sobre os principios no exercicio da actividade 

financeira das CCAA, no artigo 2, letra f), estabelece a “suficiencia 

de recursos para o exercicio das competencias propias das CCAA”), 

pode sortearse, inutilizándoo, como tantas cousas das que se 

presume na súa constitución, o seu texto sacro, par excellence.  

 

O seu propio ideólogo xefe, que os alcuma como “expertos con 

bandeira”, na súa alegación ao documento destes, como porta-

estandarte da bandeira españolista, que todos eles veneran, logo 

dunha dura crítica que mesmo formula, entre outras cousas, a 

eliminación do capítulo 2 enteiro, o que, por si mesmo xa limita 

gravemente a utilidade deste documento para o goberno central, 

entende máis realista e construtiva a respecto desta formulación da 

LOFCA o facer unha “re-interpretación deste principio” en termos de 
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suficiencia de “instrumentos”, máis que “de fondos”, e todo resolto, 

pois é ben sabido que as CCAA se financian con instrumentos, non 

con recursos reais, obxectivos. 

 

É mais, para que vexamos na práctica o moito que nos serve a 

legalidade españolista cara a resolución dos nosos propios 

problemas, os propoñentes, nun ámbito diferente, o da “lealdade 

institucional” que asemade resolven ao estilo do antes citado e 

“autoridade” de todos eles, recomendan como prudente que, “de cara 

ao novo sistema, se intenten saldar as “contas” derivadas da lealdade 

institucional do modelo 2009 –en vigor--, coa nova garantía de 

suficiencia financeira que se acorde. É dicir, se volva a facer borrón 

e conta nova cun novo sistema suficiente”. Amén. Tal consecuencia 

inútil para as CCAA na práctica, que parece unha broma, 

fundaméntana sobre todo informándonos da Sentencia 13/2007 

sobre tal lealdade do celebérrimo, afamado e denominado Tribunal 

Constitucional, que todos eles adoran por principio, segundo a que 

“non existe un dereito das CCAA constitucionalmente consagrado a 

recibiren un determinado financiamento, senón un dereito a que a 

suma global dos recursos existentes de conformidade co sistema 

aplicábel en cada momento sexa partillado entre elas respectando os 

principios de solidariedade e coordinación”. Sempre agarrándose a 

entelequias como a “solidariedade” inexistente, para evitar cumprir 

con rigor o que prescribe a propia LOFCA. 

 Defenden unha concepción tributaria regresiva, e así fundamentan 

os impostos “cedidos” as CCAA (que forman, segundo eles, a súa 

“capacidade tributaria”) nos impostos indirectos (IVA e IIEE). 

 Por suposto, non incorporan ningún novo imposto dos principais, en 

especial o de Sociedades, que nin sequera se dignan citar en todo o 

seu longo texto, cheo de lugares comúns e de reiteración dos 

argumentos de sempre, actualizados a situación de hoxe, sobre os 

seus sistemas de financiamento das rexións, desconsiderando e 

ignorando a existencia de nacións.  

 Na mesma liña restrinxen as escasas competencias normativas 

existentes nos tributos “cedidos” directos, nomeadamente, no caso do 

IRPF, da que a eliminación da competencia sobre a fixación do 

mínimo persoal e familiar, non é precisamente a menor. Así, 

fundamentan o incremento impositivo na “cesión” nunha porcentaxe 

maior a actual no caso do IVA e dos IIEE, divididos en dous tramos 

(estatal e autonómico) e a suba, que lles gustaría obrigatoria, dos 

tramos autonómicos, demostrándonos o carácter reaccionario e 
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regresivo da súa concepción tributaria e o intento de que aparezan 

as CCAA como as culpábeis reais fronte aos habitantes de todo o 

estado, coa pretensión de deixar a este a salvo de toda crítica e 

implicitamente, acelerar o proceso de desfeita do seu estado das 

autonomías, que quizais, sen que sexa a súa pretensión, serva para 

dunha vez afrontar o problema nacional realmente existente. 

 O tratamento do que chaman de xeito ben significativo IVA e IIEE 

“colexiados”, é dicir, actuando á vez todas as CCAA, incluídas as 

forais, anulan de facto toda idea des-centralizadora efectiva da 

imposición indirecta, o que ademais da súa dificultade de posta en 

práctica (de aí as súas pretensións de obrigatoriedade), anularía a 

autonomía individual das CCAA, tal como acontece no sistema 

actual, sen tanta complicación estúpida e reaccionaria. 

 Pretenden unha morea de medidas no intento de acadar unha re-

centralización impositiva e mesmo do escaso aparello administrativo 

tributario hoxe existente (espazo fiscal), formulando o que 

denominan unha administración tributaria integrada, poñéndose na 

onda re-centralizadora a que estamos asistindo dunha maneira 

agudizada nos últimos anos, xustificada, aparentemente, co 

argumento da crise financeira e económica padecida, e na realidade 

polo renacemento da problemática nacional, que non territorial, no 

estado español, especialmente no caso catalán. Practicamente veñen 

a defender todo o poder para organismos como as Conferencias 

sectoriais, a CPFF, a AEAT, e outros organismos de coordinación e 

control centralizado que “inventan” ao longo do seu documento. 

 Deste xeito, se incorpora, sen vir a conto, en relación co sistema de 

financiamento, a regresiva e re-centralizadora L.O. 2/2012 de 

Estabilidade Orzamentaria [=equilibrio ou superávit orzamentario] 

e de Sustentabilidade Financeira, que, segundo eles, debe 

convertérense nunha cultura (!!), por tanto, declaradas de carácter 

eterno, que pretende anular toda autonomía propia das CCAA na 

instrumentación da política orzamentaria, a través da consideración 

do déficit das CCAA como variábel de control chave, da xa famosa 

“regra de gasto” e do seu endebedamento que mesmo formulan en 

algún momento anular (!!), reservando toda a liberdade para o seu 

estado, cando a propia L.O. referida ten como un dos obxectivos 

centrais situalo no 60% no ano 2020 repartido en 44, 13 e 3% para a 

Administración central, CCAA e CCLL, respectivamente. É dicir, 

que a primeira, que pode aplicalo libremente, sen limitacións, 

quédase con case as ¾ partes do mesmo, malia o escaso gasto que 

representa, se lle temos de facer caso aos elaboradores deste 



6 

 

documento, por outra parte “asustados” de tanta descentralización 

como a que existe neste estado, malia o que respecto a isto manifesta 

un recente informe da ultra-liberal OCDE. L.O. 2/2012 que, como 

sabemos é unha derivación necesaria do artigo 135 da CE, 

modificado en setembro de 2011.  

 Incorporan un ataque en todas as frontes aos sistemas de concerto 

(ou convenio), desprezando o seu baseamento no Estatuto de 

Gernika, (como en xeral, todos os Estatutos que nin aparecen citados 

para nada ao longo de tan prolixo documento), a recente Lei sobre o 

cupo con base 2017, nunha pretensión imposíbel de o asemellar ao 

sistema de réxime común, mesmo facéndoos achegar unha contía de 

2.600 M€ en concepto, segundo eles, de atención “á solidariedade”. E 

para aviso a navegantes, advirten que a “participación conxunta” 

que implica a súa administración tributaria integrada, non pode se 

identificaren “con un modelo de xestión fraccionada do sistema 

tributario”, onde cada CCAA sexa competente para xestionar “todos 

os tributos xerados no seu territorio”, é dicir, os tributos que 

realmente soportan, por exemplo, os galegos, que por suposto, para 

estes “científicos” non constitúen a verdadeira capacidade tributaria 

dos galegos, senón a ficción do conxunto de tributos “cedidos”, que 

veñen a significar como moito o 45% dos soportados. 

 Trátase, xa que logo, dun modelo de financiamento autonómico de 

unidades descentralizadas con simples carácter de rexión, que parte 

da existencia indiscutíbel e irracional dunha soberanía única, 

carecendo as tais unidades descentralizadas de todo poder efectivo, 

da máis mínima sinal de soberanía propia, polo que se identifica 

unha descentralización administrativa cunha descentralización 

política, que de tal se tratar, para buscar a confusión dos incautos. O 

que ten como corolario, a intensificación do arredismo como vía única 

para os que, lexitimamente, reivindican a súa soberanía. 

Implicitamente latexa neles, un desexo , nalgún caso incontrolábel,  

de alcanzar de facto a eliminación de toda descentralización real, 

para maior gloria do seu estado benfeitor. 

 Tentan potenciar, nunha manifestación máis da profunda re-

centralización que significa o contido do documento, todos os órganos 

de decisión sob o artificio da coordinación e a colaboración, como 

resulta ser o caso do CPFF ou as Comisións Sectoriais, afondando na 

relación multilateral obrigada, con tendencia á eliminación de toda 

relación de carácter bilateral, como corresponde á relación 

xerárquica realmente existente e “natural” entre o estado e as 

unidades descentralizadas administrativas. 
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 No mundo irreal no que respiran, seguen a machucaren nos tópicos 

recorrentes que conforman os seus principios “científicos” de 

(inexistentes) solidariedades, igualdades e nivelacións, cara manter 

a situación dependente e subordinada de Nacións como a nosa, e 

glorificar un estado, que por causa do anterior e das súas actuacións 

impídenos un desenvolvemento normalizado en función dos nosos 

intereses.  

 

“ ”

”

“ ”

 

                                            
1 Ver Revista Terra e Tempo, Nº 159-162 “A liquidación do sistema de financiamento das 

CCAA de réxime común en 2009”, que foi o ano de entrada en vigor do presente sistema. 
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2 Suficiencia estática que non nos debería facer perder de vista que só existirá se o custo das 

competencias está correctamente calculada para todas e cada unha das CCAA. 
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3 Nótese como xustifican isto na páxina 16 (parágrafo 31) do Capítulo 1: “Dadas as diferencias 
de renda existentes entre as CCAA, a exixencia dunha razoábel igualdade en capacidade de 
gasto por unidade de necesidade non permite deseñar o sistema de xeito que todas elas se 
financien enteiramente con tributos “cedidos” –aspas nosas--, que recaian sobre os seus 
propios cidadáns, e exixe a utilización de transferencias de nivelación que, inevitabelmente, 
terán un peso moi importante no financiamento dos territorios de menor renda”. Aquí temos 

resumida case toda a ideoloxía españolista en relación cos SdF. Mais adiante poñeremos de 

manifesto, a ficción e mistificación que estas afirmacións representan, e como a finalidade 

das inevitábeis transferencias “de nivelación”, é nos manter atados a un SdF que corresponde 

a idea do noso País como unha rexión. 
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4 Sen entrar aquí na importante cuestión das competencias normativas nos impostos que 

integran a canastra, nin quen realiza a exacción, xestión, recadación, revisión, sanción e 

inspección, o que nos permitiría falar de algún xeito dunha facenda galega ou dun espazo 

fiscal galego. 
5 Aquí consideraremos só a derivada do sistema único fiscal español, sen inclusión dos 

impostos das Corporacións Locais. 
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Catalunya 

GALIZA 

Andalucía 

Asturias 

Cantabria 

A Rioxa 

Murcia 

C. Valenciá  

Aragón 

Castela - A Mancha 

Canarias 

Estremadura 

I. Balears (*) 

Madrid     (*) 

Castela e León 

18.207 

5.231 

13.611 

2.307 

1.369 

682 

2.495 

9.908 

3.117 

3.601 

1.820 

1.690 

2.715 

18.268 

5.113 

90.135 

754 

1.943 

5.065 

465 

455 

274 

582 

745 

459 

1.324 

2.577 

1.253 

-138 

-3.354 

1.433 

13.836 

18.961 

7.175 

18.676 

2.771 

1.824 

956 

3.078 

10.653 

3.576 

4.925 

4.397 

2.943 

2.576 

14.914 

6.546 

103.971 

2.447 

315 

848 

79 

135 

73 

19 

333 

88 

12 

282 

8 

117 

1.077 

16 

5.849 

16.514 

6.860 

17.828 

2.693 

1.689 

883 

3.058 

10.320 

3.488 

4.913 

4.115 

2.935 

2.459 

13.838 

6.530 

98.122 

-1.297 

-177 

663 

-110 

-410 

-177 

333 

847 

-207 

253 

677 

-188 

44 

-130 

-121 

0 
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O Gasto nos Servizos Públicos Fundamentais (SSPPFF)
FONTE: Liquidación do SdF 2009+ e Liquidación Orzamentos das CCAA (Mº de Facenda e AAPP)

SSPPFF = Función (ou Políticas: 21 Pensións, 23 SSSociais e Prot. Social, 31 Sanidade e 32 Ensino

CCAA Part. no FG ORN OOLL Diferenza Part. no FG ORN OOLL Diferenza Part. no FG ORN OOLL Diferenza

Catalunya 10.299,25 20.829,37 -10.530,11 11.833,51 16.243,31 -4.409,81 13.672,33 18.032,43 -4.360,10

Galiza 4.137,18 7.114,52 -2.977,35 4.658,58 6.336,42 -1.677,85 5.390,66 6.514,01 -1.123,35

Andalucía 11.392,78 19.500,10 -8.107,32 13.029,83 19.149,58 -6.119,75 15.061,71 17.798,00 -2.736,29

Asturias 1.568,90 2.817,31 -1.248,42 1.764,49 2.868,81 -1.104,33 2.037,26 2.702,36 -665,10

Cantabria 819,84 1.557,38 -737,53 935,19 1.737,33 -802,14 1.086,09 1.515,75 -429,67

A Rioxa 454,34 824,08 -369,74 518,59 786,76 -268,17 600,70 764,37 -163,67

Murcia 1.974,92 3.569,69 -1.594,78 2.272,63 4.099,58 -1.826,95 2.642,89 3.645,29 -1.002,40

C. Valenciá 6.970,98 11.461,73 -4.490,75 7.948,36 12.458,11 -4.509,76 8.887,64 12.002,14 -3.114,50

Aragón 1.973,19 3.612,57 -1.639,38 2.233,98 3.266,23 -1.032,25 2.582,89 3.445,77 -862,88

Castela - A Mancha 3.064,33 6.083,88 -3.019,55 3.494,56 4.717,38 -1.222,82 3.951,95 4.758,58 -806,64

Canarias 3.036,86 5.051,66 -2.014,80 3.462,36 4.382,49 -920,14 3.925,97 4.550,96 -624,99

Estremadura 1.629,20 3.114,59 -1.485,40 1.828,12 2.852,94 -1.024,82 2.113,02 2.969,88 -856,85

Illes Balears 1.526,07 2.333,41 -807,34 1.762,91 2.574,25 -811,34 2.015,13 2.511,47 -496,33

Madrid 8.381,63 14.131,57 -5.749,93 9.707,21 15.129,85 -5.422,64 11.467,23 13.320,50 -1.853,27

Castela e León 3.833,74 6.557,61 -2.723,87 4.298,52 6.995,97 -2.697,45 4.921,78 6.223,73 -1.301,95

TOTAL 61.063,20 108.559,45 -47.496,25 69.748,82 103.599,02 -33.850,21 80.357,24 100.755,24 -20.397,99

2009 2012 2015
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6 Nos termos en que está estabelecida a Poboación Axustada (ou Unidade de Necesidade) no 

SdF en vigor, a participación galega sufriu un devalo desde o 7,6% no ano 1999, até o 6,7% 
no ano 2015, último exercicio liquidado, perda que se traduce en moitos millóns de euros, que 

se dirixen a financiar ás outras CCAA que ganan participación. E as perdas cuantiosas se 
exemplifican moi ben, comparando os recursos reais de cada ano cos que recibiría de manter 
a porcentaxe do 7,6%. 
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 

 

 

 
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 
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7 Coma se non abondara co prescrito pola L.O. 2/2012 de Estabilidade Orzamentaria e 

Sustentabilidade Financeira, nacida coa xustificación de modificación do Aº 135 da sacra CE. 
8 O risco moral consiste no risco de que a existencia dun contrato poda mudar a forma na que 

as partes actuarán no futuro. Por exemplo, unha empresa asegurada contra incendios se 
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supón que pode tomar menos precaucións fronte a que se produza tal evento. No caso da 

banca, é o risco de que agarde seren rescatada das súas formas de desbarate e comportamento 

empresarial irresponsábel, senón delituoso, posto que xa tiña sido rescatada anteriormente. 
9 Son ben consciente que, fronte a estes relatores españolistas, estou incorrendo en pecado 

mortal. Mais un máis, pouco dano pode me facer. 
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 

 

                                            
10 Por se non abondar co que reflicte o artigo 3º da LOFCA, que crea o Consello de Política 

Fiscal e Financeira das CCAA (CPFF), cara a coordinación da actividade financeira destas e 

da Facenda do Estado, e as competencias que se lle asignan.  
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11 No ano 2015 se consideran competencias non homoxéneas ou singulares as seguintes: 

Confederacións Hidrográficas, Formación Profesional Continua, Hospitais provinciais, 

Infraestruturas do REF, Institucións de penitenciaría, Instituto Social da Mariña, Medios 

materiais e persoais ao servizo da Xustiza, Normalización Lingüística, Obras Hidráulicas, 

Parques “nacionais”, Financiamento das CCAA Uni-provinciais das súas competencias como 

Deputacións provinciais a través do SdF, Policía autonómica, Profesores de relixión, Tráfico, 

Transporte inter-insular, Autorizacións iniciais traballo e Función Inspectora de Traballo e 

Seguranza Social.   
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 

                                            
12 Deixando por iso de ser competencias singulares, xa que as exercerían todas as CCAA de 

réxime común. 
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DOCUMENTO DOS "EXPERTOS CON BANDEIRA"

CADRO 1: Escenarios de Gasto das CCAA de Réxime Comun

a) Escenario : Axuste do nivel de GASTO ais INGRESOS de 2015

Os dados están baseados nos OO Liquidados e na 

Liquidación do Sistema de Financiamento do ano 2015 (Mº Facenda e AAPP)

RC GZ RC GZ

1. GASTO OBSERVADO (GNF - ORN) 131.999 8.875 A) RECURSOS ITAC 79.798 4.699

     SPF 99.488 6.514       IVA 30.152 1.862

     RESTO DE SERVIZOS (*) 32.511 2.361       IIEE 13.434 936

      IRPF 36.212 1.901

B) TRANSFERENCIAS VERTICAIS 14.481 2.145

(*) Isto inclúe Investimentos, e transferencias de       FG + FFCONVERXENCIA 13.449 1.569

todo tipo, xuros débeda, etc..       FSG 1.032 575

C) OUTROS RECURSOS 20.486 1.610

     Tributos cedidos 12.592 550

     Tributos Propios 2.482 135

      F. espec. SPF 2.298 154 6,71% (%PA)

      F. esp. Resto Servizos 3.114 771

D) RECURSOS NON FINANCEIROS 114.765 8.453

E) RECURSOS ADICIONAIS 0 0

2) NECESIDADE GASTO A NÍVEIS DE 2003  (**) 116.741 F) TOTAL RECURSOS NON FINANC. 114.765 8.453

G) RECURSOS DÉFICIT AUTORIZADO (***) 6.934 391 0,7%PIB

3) NECESIDADE GASTO A NIVEIS DE 2004  (**) 121.140 H) RECURSOS + DÉFICIT 121.699 8.844

4) NECESIDADE GASTO A NIVEIS DE 2005  (**) 125.935

AXUSTE DE GASTO (H -1) -10.300 -31

(**)

GASTO NON FINANCEIRO 2003 - ORN 98.458 (***) DÉFICIT ORZAMENTARIO - ORN 17.234 422

GASTO NON FINANCEIRO 2004 - ORN 109.020            DIFERENZA SOBRE AUTORIZADO 10.300 31

GASTO NON FINANCEIRO 2005 - ORN 120.416

DIFERENZA: Isto nos apresenta a evidencia de que de utilizaren os Déficits non Financeiros

NECESIDADE GASTO - GASTO NON FINANCEIRO: reais, obviamente o axuste de gasto sería nulo. Menudo "invento".

2003 18.283

2004 12.120

2005 5.519

?
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1 As que se lles fixan niveis de déficit e endebedamento iguais para todas elas, malia seren 

conscientes das obvias e notorias diferencias entre as CCAA no referente aos seus principais 

parámetros económicos e sociais, así como dos seus niveis de déficit e endebedamento 

individuais. A mesma talla para todas e todos, que agardemos non se lles ocorra utilizar aos 

médicos de quenda, para mellor preservar o benestar individual das persoas doentes. 
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2 Entre outras cousas por descoñecemento dos dados concretos sobre isto para as diferentes 

CCAA de réxime común, agás o caso galego [Informes do Consello de Contas sobre a Conta 

Xeral da comunidade autónoma]. 
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