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A tolerancia multicultural
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internacional polas súas achegas á crítica da cultura
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Imaxe do documental da BBC “Guía de cinema

do pervertido” que recrea “Os paxaros” de Alfred

Hitchcock. Neste traballo Zizek expón o seu

pensamento a través de diferentes filmes

Quizais nada expresa mellor a in-
consistencia do proxecto pospolítico
liberal que a súa implícita e paradoxal
identificación de cultura e natureza,
os dous opostos tradicionais: a cultu-
ra en si mesma é naturalizada, toma-
da como algo dado. (A idea da cultu-
ra como algo ‘innato’ é por suposto,
antiga). Foi Samuel Huntington quen
propuxo a máis coñecida fórmula
desta ‘culturalización da política’ ao
localizar a fonte principal dos confli-
tos actuais no ‘choque das civiliza-
cións’ que un está tentado en chamar
a enfermidade huntingtoniana do no-
so tempo –como el di– despois da fin
da Guerra Fría, a “cortina de ferro da
ideoloxía” foi substituída pola “corti-
na de veludo da cultura”2. A escura vi-
sión de Huntington do ‘choque de ci-
vilizacións’ pode parecer contraria Á
brillante formulación da fin da histo-
ria na forma dunha rede mundial li-
beral democrática: qué pode ser máis
diferente da idea pseudohegeliana de
Fukuyama da fin da historia (a for-
mula final da mellor orde social posí-
bel foi atopada na democracia capita-
lista liberal, non hai espazo para
maior progreso conceptual, so hai
obstáculos empíricos que superar)3

que o choque de civilizacións de Hun-
tington, como a maior loita política
no século XXI? O choque de civiliza-
cións É política na fin da historia. 

A oposición básica na cal se apoia
a visión liberal é a oposición entre
aqueles gobernados pola cultura, to-
talmente determinados polo mundo
vital no cal naceron, e aqueles que só
‘gozan’ da súa cultura, que se elevan
por riba dela, libres de escolleren a
súa cultura. Esto lévanos ao seguinte
paradoxo: a última fonte de barbarie
é a cultura en si mesma, a directa im-
plicación nunha cultura particular
que o volve a un intolerante a respec-
to doutras culturas. A oposición bási-
ca está así relacionada co conflito en-
tre o colectivo e o individual: a
cultura é por definición colectiva e
particular, parroquial, excluinte con
outras culturas, mentres que –próxi-
mo paradoxo– é o individuo quen é

Por que hai hoxe en día tantos
conflitos percibidos como proble-
mas de intolerancia, non como pro-
blemas de desigualdade, explota-
ción ou inxustiza? Por que o
remedio proposto é a tolerancia,
non a emancipación, a loita política,
mesmo a loita armada? A resposta
inmediata é a básica operación ideo-
lóxica do multiculturalismo liberal:
a ‘culturalización da política’ –dife-
renzas políticas, diferenzas condi-
cionadas pola desigualdade política,
pola explotación económica...– son
naturalizadas/neutralizadas dentro
de diferenzas ‘culturais’, diferentes
modos de vida que son algo dado,
algo que non pode ser superado se-
nón só ‘tolerado’. A isto, por supos-
to, un debería contestar en termos
benxaminianos: da culturalización
da política a politización da cultura.
A causa desta culturalización é a re-
tirada, o fracaso das solucións políti-
cas directas (estado de benestar,
proxectos socialistas...). A tolerancia
é o seu sucedáneo pospolítico: 

“A retirada das máis substantivas
visións da xustiza anunciadas pola
promulgación da tolerancia é hoxe
parte da máis xeral despolitización
da cidadanía e do poder e retirada da
vida política en si. O cultivo da tole-
rancia como política constitúe impli-
citamente o rexeitamento da política
como un dominio no cal o conflito
pode ser produtivamente articulado e
canalizado, un dominio no cal os ci-
dadáns poden ser transformados po-
la súa participación”1.
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O cultivo da tolerancia

como política constitúe

implicitamente o

rexeitamento da política

como un dominio no cal

o conflito pode ser

produtivamente

articulado e canalizado

universal, sempre que sexa capaz de
se transcender e de se elevar por riba
da súa cultura particular. Tendo en
conta que cada individuo ten que es-
tar ‘particularizado’ dalgún xeito, ten
que situarse nun particular mundo vi-
tal, o único xeito de saír deste punto
morto é escindir o individuo en uni-
versal e particular, público e privado
(onde ‘privado’ se refire tanto o refu-
xio seguro da familia e a esfera públi-
ca non estatal da sociedade civil, eco-
nomía). No liberalismo, a cultura
sobrevive pero é privatizada: como
modo de vida, conxunto de crenzas e
prácticas, non como rede pública de
normas e regras. A cultura é literal-
mente transubstanciada: o mesmo
conxunto de crenzas e prácticas cam-
bia o poder de compromiso dun co-
lectivo cara á expresión de idiosincra-
sias persoais e privadas. 

Na medida en que a cultura por si
mesma é unha fonte de barbarie e in-
tolerancia, a inevitábel conclusión é
que o único xeito de evitar a intole-
rancia e a violencia consiste en ex-
traer o núcleo do ser do suxeito, a súa
esencia universal, da cultura: no seu
núcleo o suxeito debe ser kulturlos
(sen cultura). (Esto dálle unha volta á
infame fórmula de Joseph Goebbels
“cando escoito a palabra cultura bus-
co a miña pistola” – pero non cando
escoito a palabra civilización). Wendy
Brown trata desta noción liberal nun-
ha multitude de niveis: 

Primeiro, non é verdadeiramente
universal, kulturlos. Xa que, nas no-
sas sociedades, a sexualizada división
do traballo aínda predomina e conce-
de ao home vantaxes nas principias
categorías liberais (autonomía, activi-
dade pública, competición) e relega a
muller á esfera privada da solidarie-
dade familiar, etc., o liberalismo en si
mesmo, coa súa oposición entre pri-
vado e público reforza o dominio do
home. Ademais, unicamente para a
moderna cultura capitalista occiden-
tal a autonomía, a liberdade indivi-
dual, etc., se sitúan por riba da soli-
dariedade colectiva, a conexión, a
responsabilidade polas persoas de-

pendentes, o deber de respectar os
costumes da comunidade: de novo, o
liberalismo concede privilexios a cer-
ta cultura, a do moderno Occidente. 

A segunda liña de ataque de
Brown refírese á liberdade de elección
e aquí, tamén, o liberalismo amosa
fortes prexuízos. Amosa intolerancia
cando a individuos doutras culturas
non se lles concede liberdade de elec-
ción (amputación de clítoris, matri-
monios infantís, infanticidio, poliga-
mia, violación dentro da familia...);
ignora, no entanto, a tremenda pre-
sión que, por exemplo, incita as mu-
lleres nas nosas sociedades liberais a
se someteren a cirurxía plástica, im-
plantes cosméticos, inxeccións de bo-
tox..., coa finalidade de se manteren
competitivas no mercado sexual. 

Finalmente, están os paradoxos
autorreferentes centrados no impas-
se de tolerar a intolerancia. O multi-
culturalismo liberal predica a toleran-
cia entre culturas, mentres deixa
claro que a verdadeira tolerancia so é
plenamente posíbel na individualista
cultura occidental, e así lexitima in-
cluso intervencións militares como
un xeito extremo de loitar contra a
intolerancia dos outros – algunhas fe-
ministas dos Estados Unidos apoia-
ron a ocupación de Afganistán e Iraq
como formas de axudar as mulleres
deses países... Porén, Brown intenta
conseguir máis deste paradoxo auto-
rreferencial, que un liberal radical
simplemente faría seu sen ningunha
inconsistencia: se eu creo na elección
individual e na tolerancia das cultu-
ras diferentes, POR SUPOSTO isto
obrígame a ser ‘intolerante’ coas cul-
turas que impiden a libre escolla e a
tolerancia. Brown faino fácil centrán-
dose no antiislamismo actual – pero
que dicir da loita contra o nazismo?
Non é tamén un paradoxo que os
aliados levaran a cabo unha brutal
guerra contra o fascismo no nome da
tolerancia e da paz? Hai límites a to-
lerancia, e ser tolerante fronte á into-
lerancia significa simplemente apoiar
(‘tolerar’) a intolerancia. A idea liberal
da ‘libre elección’ – se o suxeito o

Terra tempo 145-46  16/6/08  12:27  Página 71



72 terra e tempo xaneiro-xuño 2008

Pensamento

Obra de Zizek editada en Galego no 2004

quere pode optar polo parroquial mo-
do de tradición no cal naceu, pero ten
que ter outras alternativas e despois
facer unha libre escolla – sempre aca-
ba nunha rúa sen saída: mentres os
adolescentes amish teñen formal-
mente unha libre escolla, as condi-
cións nas que se atopan cando fan a
escolla impiden que esta sexa libre.
Para que efectivamente puideran es-
coller en liberdade, deberían ser in-
formados sobre todas as opcións,
educados nelas. Porén, o único xeito
de facer isto sería extraelos da súa in-
mersión na comunidade amish, por
exemplo, facelos efectivamente ingle-
ses. Isto tamén amosa claramente as
limitacións da típica actitude liberal
fronte ás mulleres musulmás que le-
van o veo: poden facelo se é a súa li-
bre elección e non unha opción que
lles veña imposta polos seus maridos
ou familia. Deste xeito, no momento
en que as mulleres levan o veo como
resultado da súa libre elección indivi-
dual (para amosar a súa espiritualida-
de), o significado de levar o veo cam-
bia completamente: xa non é un
signo da súa pertenza á comunidade
musulmá, senón unha expresión da
súa idiosincrasia individual. A dife-
renza é a mesma que a que hai entre
un granxeiro chinés que come comida
chinesa porque o seu pobo o fai desde
tempos inmemoriais, e un cidadán
dunha megalópole Occidental que de-
cide ir cear a un restaurante chinés lo-
cal. A lección de todo isto é que a es-
colla é sempre unha metaescolla,
unha escolla a respecto da modalida-
de da escolla mesma: soamente a mu-
ller que escolle non levar o veo é a que
efectivamente escolle unha opción.
Esto explica porque nas nosas socie-
dades seculares a xente que mantén
unha substancial pertenza relixiosa
está nunha posición subordinada:
mesmo se se lles permite manter as
súas crenzas, estas crenzas son tolera-
das como persoais e como parte da
súa idiosincrasia: no momento no que
as presentan como o que son para
eles (un asunto de crenzas substan-
ciais), son acusados de ‘fundamenta-

lismo’. O que isto significa é que o su-
xeito de libre elección soamente pode
emerxer como resultado dun extre-
madamente violento proceso de ser
desvinculado do seu mundo vital, de
ser arrincado das súas raíces. 

O apuntamento filosófico desta
ideoloxía do suxeito universal liberal,
é, por esta razón, o principal obxecti-
vo filosófico da crítica de Brown ao li-
beralismo e ao suxeito cartesiano, es-
pecialmente na súa versión kantiana:
o suxeito é concibido como capaz de
saír fóra das súas particulares raíces
socioculturais e de afirmar a súa ple-
na autonomía e universalidade: “O
argumento racional e o criticismo,
por suposto a racionalidade do criti-
cismo, non son simplemente sinais,
senón tamén a base da autonomía
moral das persoas, unha autonomía
que presupón independencia de ou-
tros, independencia da autoridade en
xeral e a independencia da razón de
seu”4. A experiencia básica da posi-
ción da dubida universal de Descar-
tes é precisamente a experiencia mul-
ticultural de como a nosa propia
tradición non é mellor que as, ao no-
so entender, ‘excéntricas’ tradicións
dos outros: “..tense ensinado, mesmo
nos meus anos de Universidade, que
non hai nada imaxinábel tan estraño
ou tan pouco críbel que non fose sos-
tido por un ou outro filósofo, e eu
mesmo recoñecín no transcurso das
miñas viaxes que todos aqueles cu-
xos sentimentos son moi opostos aos
nosos non son necesariamente bár-
baros ou salvaxes, senón que tal vez
estean en posesión da razón en tanto
ou en maior grao ca nós”5. 

A principal realización do cogito é
o seu carácter insubstancial: “Non se
pode expresar con seguridade; tan
pronto como se fai, a súa función per-
deuse”6. O cogito non é unha entidade
substancial, senón unha pura función
estrutural: un espazo baleiro como es-
te, só pode xurdir nos intersticios dos
sistemas comunais. O vínculo entre a
emerxencia do cogito e a desintegra-
ción e perda de identidades comunais
substantivas é inherente, e isto cúm-
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O suxeito de libre
elección soamente
pode emerxer como
resultado dun
extremadamente
violento proceso de ser
desvinculado do seu
mundo vital, de ser
arrincado das súas
raíces

prese aínda máis en Spinoza que en
Descartes: aínda que Spinoza criticou
o cogito cartesiano, criticouno como
unha entidade ontolóxica positiva –
pero implicitamente aprobou a posi-
ción enunciada, aquel que fala desde a
radical autodúbida, xa que, aínda máis
que Descartes, Spinoza falaba desde
os intersticios do espazo social, nin
xudeu nin cristián. 

Spinoza, é efectivamente un filó-
sofo coa súa subxectiva postura de
dobre náufrago incomunicado nunha
comunidade excluída dentro da civi-
lización Occidental). Esta é a razón
para empregalo como paradigma que
nos permite descubrir os rastros de
semellantes desprazamentos fóra do
seu colectivo. Con respecto aos ou-
tros grandes filósofos, temos o caso
de Nietzsche, que se avergoñaba das
súa orixe alemá e se atribuía raíces
polacas. Para un filósofo, as raíces ét-
nicas, a identidade nacional, etc., non
son simplemente unha categoría de
verdade, ou, por dicilo en precisos
termos kantianos, cando reflexiona-
mos por riba das raíces étnicas, em-
barcámonos nun uso privado da ra-
zón, restrinxidos por continxentes e
dogmáticas presuposicións. Por
exemplo, actuamos como individuos
‘inmaturos’ non como seres humanos
libres que habitan na dimensión da
universalidade da razón. A oposición
entre Kant e Rorty con respecto á dis-
tinción entre o público e o privado é
raramente sinalada, pero de todos os
xeitos crucial: ámbolos dous distin-
guen marcadamente entre os dous

dominios, pero nun senso oposto. Pa-
ra Rorty, o grande liberal contempo-
ráneo, se é que algunha vez houbo al-
gún, o privado é o espazo das nosas
idiosincrasias onde a creatividade e a
imaxinación salvaxe mandan, e as
consideracións morais están (case)
suspendidas, mentres o público é o
espazo da interacción social onde de-
bemos seguir as regras de tal xeito
que non danemos aos outros. Nou-
tras palabras, o privado é o espazo da
ironía, mentres o público é o espazo
da solidariedade. Para Kant, no en-
tanto, o espazo público da “sociedade
civil mundial” designa o paradoxo da
singularidade universal, dun suxeito
singular que, nunha especie de curto-
circuíto, participa do Universal por
medio do particular. Isto é o que
Kant, no súa famosa pasaxe de Que é
a Ilustración?, designa como público
en oposición ao ‘privado’: o ‘privado’
non é individual como oposto aos la-
zos comúns de alguén, senón a orde
común-institucional dunha identifi-
cación particular, mentres o ‘público’
é a universalidade transnacional do
exercicio da propia Razón. O parado-
xo da fórmula subxacente ‘Pensa li-
bremente, pero obedece!’ (que, por
suposto, implica unha serie de pro-
blemas de seu, desde o momento en
que tamén descansa na distinción en-
tre o nivel de actuación da autoridade
social e o nivel de pensamento libre
cuxa operatividade está suspendida)
é así como un participa na dimensión
universal da esfera pública, precisa-
mente como individuo singular ex-
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Zizek, converteuse nunha estrela mediática, o

seu compromiso coa ilustración –como el lle

chama– levouno a ser popular polo seu xeito

comprensible de falar dos temas filosóficos máis

complexos

traído de, ou incluso oposto á, identi-
ficación substancial comunal de si
mesmo –un é verdadeiramente uni-
versal unicamente como radicalmen-
te singular, nos intersticios das iden-
tidades comunais. É Kant quen
debería ser lido aquí como crítico de
Rorty: na súa visión do espazo públi-
co do libre exercicio da Razón, el afir-
ma a dimensión da universalidade
emancipatoria FÓRA dos confíns da
identidade social de cada un, da pro-
pia posición na orde social –a dimen-
sión que falta en Rorty.

É aquí onde atopamos a fatídica li-
mitación de Brown. Primeiro, ignora o
impacto tremendamente liberador de
experimentar a propia bagaxe cultural
como continxente. Hai un auténtico
núcleo do liberalismo político: non es-
quezamos que o liberalismo emerxe
en Europa despois da catástrofe da
guerra dos 30 anos (século XVII) entre
católicos e protestantes, sendo unha
resposta á urxente cuestión: como po-
den coexistir xentes que profesan dis-
tintas lealdades relixiosas? Isto exixe
por parte dos cidadáns algo máis que
unha tolerancia condescendente cara
á diversas relixións, máis que toleran-
cia como un compromiso temporal:
exixe que respectemos as outras reli-
xións non a pesar das nosas convi-
cións relixiosas máis íntimas, senón
téndoas en conta. Respectar aos ou-
tros é unha proba de verdadeira fe.
Quen mellor expresou esta actitude
foi Abu Hanifa, o grande intelectual
musulmán do século VIII: “As diferen-
zas de opinión na comunidade son un-

ha proba de graza divina”7. Ademais,
esto exixe que a lista de diferentes po-
sicións inclúa os ateos. 

É unicamente dentro deste espa-
zo ideolóxico onde un pode experi-
mentar a súa propia identidade como
algo continxente e discursivamente
‘construído’. Para resumir, filosofica-
mente non hai Judith Butler (a súa te-
oría da identidade de xénero repre-
sentada, etc.) sen o suxeito
cartesiano. Segundo, esta é a razón
pola que a súa análise, a súa imaxe do
liberalismo occidental, está fatidica-
mente distorsionada: é sospeitoso co-
mo obsesivamente, case desespera-
damente, intenta caracterizar a
tolerancia liberal multiculturalista co-
mo ‘esencialista’, como baseándose
na noción ‘esencialista’ de que a nosa
identidade sociosimbólica está deter-
minada pola nosa esencialidade bio-
cultural. Pero, a pesar das diversas
acusacións que se poden facer contra
o multiculturalismo liberal, un debe-
ría polo menos admitir que é profun-
damente ‘antiesencialista’: é o seu eu
bárbaro o que se percibe como ‘esen-
cialista’ e polo tanto ‘falso’, por exem-
plo, o fundamentalismo ‘naturaliza’
ou ‘esencializa’ trazos continxentes
historicamente condicionados. Un
pode, deste xeito, soster que Brown
permanece dentro do horizonte do li-
beralismo tolerante, izándoo cara a
un nivel autorreflexivo: o que ela
quere é un liberalismo (multicultura-
lismo) que se expoña a criticar mes-
mo as súas propias normas e proce-
dementos, facéndose consciente dos
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seus intolerantes e eurocéntricos pre-
xuízos. Eis as últimas liñas do libro:
“.. a alternativa non é abandonar ou
rexeitar o liberalismo senón empre-
gar a ocasión para abrir os réximes li-
berais á reflexión sobre a falsa arro-
gancia do seu secularismo cultural e
relixioso, e a posibilidade de seres
transformados polo seu encontro con
aquilo que o liberalismo escolleu
oportunamente como o Outro hos-
til... Estes movementos desconstruti-
vos levan á posibilidade de concibir e
alimentar un liberalismo máis auto-
consciente e máis receptivo ao seu
sempre presente carácter híbrido, ao
seu potencialmente rico fracaso para
vender organicismo a partir da indi-
vidualidade e cultura a partir dos
principios políticos, do dereito ou da
política. Este sería un liberalismo po-
tencialmente máis modesto, máis
moderado nos seus impulsos impe-
riais e coloniais, pero tamén capaz da
xustiza cultural á que aspira”8. 

Porén, un pode alegar que Brown
fracasa cando aplica o movemento
autorreflexivo que lle exixe ao multi-
culturalismo liberal no seu propio
edificio: mentres demostra de xeito
convincente o procedemento polo cal
o discurso do multiculturalismo libe-
ral se presenta a si mesmo como uni-
versal, neutral con respecto a todas
as particulares raíces culturais, conti-
núa dependendo de categorías que
seguen sendo ‘eurocéntricas’, como é
a súa oposición básica entre contin-
xencia e esencialismo: para os mo-
dernos europeos, outras civilizacións
están atrapadas na súa cultura espe-
cífica, mentres que os modernos eu-
ropeos son flexíbeis, cambiando
constantemente as súas presuposi-
cións. O movemento desde o sexo
como identidade esencialista ao sexo
como construto discursivo é o move-
mento do tradicionalismo á moderni-
dade. Brown critica repetidamente a
“arrogancia liberal” que sostén que,
mentres os individuos tradicionais se
ven determinados pola súas culturas,
os modernos suxeitos liberais sitúan-
se por riba delas, capaces de entraren

e saíren de diferentes culturas parti-
culares: o que significa exactamente
que xa non son ‘esencialistas’... 

Ou, para dicilo máis directamente:
a sensibilidade autorreflexiva da pro-
pia limitación só pode emerxer contra
os antecedentes das nocións de auto-
nomía e racionalidade promovidas po-
lo liberalismo. É dicir, Brown sitúase a
si mesma dentro da tradición da críti-
ca da ideoloxía, da mera liberdade ‘for-
mal’, que creceu fóra da matriz liberal
que ela está a criticar. Un pode, por su-
posto, soster que, en certo sentido, a
situación Occidental é aínda peor, por-
que, nela, a opresión é por si mesma
borrada, enmascarada como libre elec-
ción (‘De que te queixas, ti escolles fa-
celo?’), e Brown acerta cando retrata
como a nosa liberdade de elección
funciona a miúdo como un mero xes-
to formal de consentimento da propia
opresión e explotación. Porén, a lec-
ción de Hegel é que a forma importa,
que a forma ten unha autonomía e efi-
ciencia de seu. Así que, cando compa-
ramos unha muller do Terceiro Mun-
do forzada a sufrir a amputación de
clítoris ou prometida en matrimonio
cun neno pequeno, cunha muller do
Primeiro Mundo ‘libre de escoller’ do-
lorosa cirurxía cosmética, a forma de
liberdade importa –isto abre un espa-
zo para a reflexión crítica. 

O que está visibelmente ausente
na exposición de Brown é o rexeita-
mento doutras culturas como intole-
rantes, bárbaras, etc. –a demasiado
superficial admisión da súa superiori-
dade. Non é un dos topoi do liberalis-
mo Occidental a consideración do
Outro como alguén que leva unha vi-
da máis harmoniosa, orgánica, menos
competitiva, baseada na cooperación,
non na dominación,...? Hai outra ope-
ración vinculada a esta: a cegueira an-
te a opresión en nome do ‘respecto’
polas outras culturas. Collamos o
exemplo máis obvio: o mandato colo-
nial británico na India non é soamen-
te a historia dun arrogante proceso
colonizador, senón tamén a historia
do pacto coa vella clase gobernante
india a que se lle permitiu continuar a

O liberalismo emerxe

en Europa despois da

guerra relixiosa dos 30

anos (século XVII),

sendo unha resposta a

como poden coexistir

xentes que profesan

distintas lealdades

relixiosas
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súa explotación e opresión, xa que era
o seu antigo ‘modo de vida’. Mesmo a
liberdade de expresión é evocada aquí
dun modo pervertido: esa xente esco-
lleu o seu modo de vida, mesmo quei-
mar as viúvas, e, aínda que nos pare-
za deplorábel e repulsivo debemos
respectar a súa escolla...

Esto lévanos á seguinte limitación
de Brown. A súa crítica do liberalismo
fica no nivel marxista estándar de de-
nunciar a falsa universalidade, amo-
sando como a posición que se presenta
a si mesma como neutral-universal pri-
vilexia de feito unha certa cultura (he-
terosexual, varón, cristián...). Máis
precisamente, ela permanece dentro
do estándar ‘posmoderno’, na posición
‘antiesencialista’, unha especie de ver-
sión política da noción de Foucault do
sexo como algo xerado pola multitude
de prácticas sexuais:’o home’, o porta-
dor dos Dereitos Humanos, é xerado
por un conxunto de prácticas políticas
que materializan a cidadanía. Os ‘de-
reitos humanos’ son unha falsa ideolo-
xía universal que enmascara e lexitima
a política concreta do Imperialismo e a
dominación Occidental, lexitimando
intervencións militares e neocolonia-
lismo... É isto, no entanto, dabondo?

Unha lectura marxista pode de-
mostrar convincentemente o particu-
lar contido que outorga o específico
xiro burgués á noción de dereitos hu-
manos: “os dereitos humanos univer-
sais son de feito os dereitos do home
branco e propietario para intercam-
biar libremente no mercado, explotar
traballadores e mulleres, ao tempo

que exerce a dominación política...”
Esta identificación do contido parti-
cular que hexemoniza a forma uni-
versal é, no entanto, só a metade da
historia. A outra crucial metade con-
siste en formular unha cuestión su-
plementaria máis difícil que a emer-
xencia da forma de universalidade
mesma: como, en que específicas
condicións históricas a Universalida-
de de seu se converte nun ‘feito da vi-
da (social)’? En que condicións expe-
rimentan os individuos por si
mesmos como suxeitos de dereitos
humanos universais? Aí reside o nú-
cleo da análise marxista do ‘fetichis-
mo da mercadoría’: nunha sociedade
na que o intercambio de mercadorías
predomina, os individuos por si mes-
mos, na súa vida cotiá, a respecto de-
les mesmos, así como tamén a res-
pecto dos obxectos que encontran,
como encarnación continxente de
nocións abstractas e universais. O
que eu son, a miña formación social
ou cultural, é experimentado como
algo continxente, pois o que no fon-
do me define é a capacidade ‘abstrac-
ta’ universal de pensar e/ou traballar.
Ou, calquera obxecto que poida satis-
facer o meu desexo é experimentado
como continxente, desde que o meu
desexo é concibido como unha capa-
cidade formal ‘abstracta’, indiferente
cara á multitude de obxectos particu-
lares que poden satisfacela, mais
nunca plenamente. A moderna no-
ción de ‘profesión’ implica que eu ex-
perimente en min mesmo como indi-
viduo que non naceu dentro do seu
‘papel social’- aquilo no que me con-
verta depende da interacción entre as
continxentes circunstancias sociais e
a miña libre elección. Neste sentido,
o individuo actual exerce a profesión
de electricista ou profesor ou cama-
reiro, mentres que non é axeitado
cualificar o servo medieval como labre-
go de profesión. O punto crucial é, un-
ha vez máis, que en certas condicións
sociais específicas (de intercambio de
mercadorías e economía global de
mercado), a ‘abstracción’ se converte
nunha característica directa da actual

Zapatero pronuncia na ONU o seu discurso no

que proclama a doutrina da “Alianza de

Civilizacións”. Quizais aínda haxa quen acredite

en que a invasión de Iraq e Afganistán se debeu

a un problema cultural e de tolerancia relixiosa.

Zizek nisto sostén que a única alianza posíbel é

“entre os disidentes do liberalismo e os

disidentes do Islam”
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vida social, o xeito concreto no que os
individuos se comportan e se relacio-
nan co seu destino e co seu entorno so-
cial. Marx comparte aquí a percepción
de Hegel de como a Universalidade se
encarna ‘en si mesma’ só mentres os
individuos non sigan identificando a
esencia do seu ser coa súa particular si-
tuación social, só mentres experimen-
ten en si mesmos como para sempre
‘fóra de conxunto’ con respecto a esta
situación: a concreta, efectiva existen-
cia da Universalidade é o individuo sen
un lugar propio no edificio global
–nunha estrutura social dada, a Uni-
versalidade encárnase por si mesma
soamente naqueles individuos que ca-
recen dun lugar axeitado nela. O xeito
de aparecer dunha Universalidade abs-
tracta, a súa entrada na existencia ver-
dadeira, é así un movemento extrema-
damente violento de trastornar o
anterior apromo orgánico. 

Non abonda con sinalar o vello
argumento marxista referido á dis-
tancia entre a aparencia ideolóxica da
forma universal e os intereses parti-
culares que efectivamente a soste-
ñen; a este nivel, o contraargumento,
sostido por Claude Lefort9 e Jacques
Rancière10, de que a forma nunca é
unha mera forma, senón que implica
unha dinámica de seu que a deixa se-
guir a materialidade na vida social, é
plenamente válida (a ‘liberdade for-
mal’ burguesa pon en marcha o pro-
ceso de demandas e de prácticas polí-
ticas materiais, dos sindicatos ao
feminismo). Rancière pon a énfase na
radical ambigüidade da noción mar-
xista da diferenza entre a democracia
formal (os dereitos do home, a liber-
dade política, etc.) e a realidade eco-
nómica da explotación e a domina-
ción. Un pode ler a diferenza entre a
‘aparencia’ de igualdade-liberdade
(‘igualiberdade’) e a realidade social
das diferenzas económicas, culturais,
etc. ... diferenzas, ben no sentido ‘sin-
tomático’ estándar (a forma de derei-
tos universais, igualdade, liberdade e
democracia son necesarias, pero ilu-
sorias formas de expresión do seu
concreto contido social, o universo

da explotación e do dominio de cla-
se), ou no sentido máis subversivo da
tensión na cal a aparencia de iguali-
berdade, precisamente, NON é ‘mera
aparencia’, senón que indica unha
efectividade de seu, o que permite
pór en movemento o proceso de rear-
ticulación das actuais relacións so-
cioeconómicas por medio da súa pro-
gresiva ‘politización’ (Por qué non
deberían votar tamén as mulleres?
Por qué non deberían entrar as con-
dicións laborais no debate políti-
co?...). Un vese tentado de empregar
o vello termo de Levi-Strauss de “efi-
ciencia simbólica”: a aparencia de
igualiberdade é unha fición simbólica
que, como tal, posúe, eficacia de seu
–un debería resistir a tentación ver-
dadeiramente cínica de reducilo a un-
ha mera ilusión que oculta unha dife-
renza de feito. (Aquí reside a
hipocrisía da típica burla stalinista a
respecto da liberdade burguesa ‘sim-
plemente formal’: se é simplemente
formal e non inqueda as verdadeiras
relacións de poder, por que non a
permite o réxime stalinista? Por que
ten tanto medo dela?). 

O momento clave de calquera loi-
ta teorética (e ética, e política, e –co-
mo demostrou Badiou– mesmo esté-
tica) é o xurdir da universalidade fóra
do seu particular mundo vital. O lu-
gar común de acordo co cal estamos
todos irremisibelmente enraizados
nun particular (continxente) mundo
vital, de xeito que a universalidade
está irredutibelmente corada por (e
incrustada) nun particular mundo vi-
tal, debería ser posto do revés: o au-
téntico momento do descubrimento,
o avance, ten lugar cando a dimen-
sión axeitadamente universal estou-
pa desde dentro do contexto particu-
lar e pasa de seu a ser experimentada
como tal (como universal). Esta uni-
versalidade de seu non é simplemen-
te externa a /ou por riba dun / con-
texto particular: está inscrita nel,
pertúrbao e aféctao desde dentro, de
xeito que a identidade do particular
vese escindida entre o seu aspecto
particular e o seu aspecto universal.
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Marx xa sinalou que a verdadeira
cuestión en Homero non é a de ex-
plicar as raíces da súa épica nos co-
mezos da sociedade grega, senón de
dar conta do feito de que, aínda que
claramente enraizada no seu contex-
to histórico, foi capaz de transcender
a súa orixe histórica e falar por todas
as épocas. Quizais, a máis elemental
proba hermenéutica da grandeza
dunha obra de arte e a súa habilidade
para sobrevivir logo de ser trasladada
fóra do seu contexto orixinal: no ca-
so dunha verdadeira obra de arte, ca-
da época reinventa/redescobre as
obras do pasado, un Shakespeare ro-
mántico, un Shakespeare realista,... .
Collamos Parsifal de Wagner: fíxose
moito traballo historicista recente-
mente intentando extraer o ‘verda-
deiro significado’ contextual das per-
sonaxes e temas Wagnerianos: o
pálido Hagen é realmente un xudeu
onanista, a ferida de Amfortas é real-
mente sífilis... A idea é que Wagner
está a empregar códigos históricos
coñecidos por todos na súa época:
cando unha persoa tropeza, canta en
tons moi altos, fai xestos nerviosos,
etc., todo o mundo sabe que é un xu-
deu. Deste xeito, Mime de Sigfrido é
a caricatura dun xudeu, o medo á sí-
filis como a enfermidade inglesa deri-
vada de manter relacións cunha mu-
ller ‘impura’ era unha obsesión na
segunda metade do século XIX, de
xeito que era evidente para calquera
que Amfortas contrae a sífilis de
Kundry... Porén, o primeiro problema
aquí é que, mesmo sendo precisos,
tales perspicacias, non contribúen
moito á pertinente comprensión da
obra en cuestión. Un escoita a miúdo
que, para comprender unha obra de
arte é necesario coñecer o seu con-
texto histórico. Fronte a este lugar
común historicista, un debería afir-
mar que demasiado contexto históri-
co pode eliminar o contacto coa obra
de arte. Para comprender Parsifal, un
debe abstraerse das trivialidades his-
tóricas, un debe descontextualizar a
obra, sacala do contexto no que foi
orixinalmente concibida. Hai máis

verdade na estrutura formal de Parsi-
fal, que permite facer diferentes con-
textualizacións históricas, que no seu
contexto orixinal. 

Foi Nietzsche, o grande crítico de
Wagner, o primeiro en levar a cabo tal
descontextualización, que propuxo a
nova figura de Wagner: Wagner xa
non sería o poeta da mitoloxía Teutó-
nica, de rimbombante e heroica gran-
deza, senón o ‘miniaturista’ Wagner, o
Wagner da histerizada feminidade,
das pasaxes delicadas, de decadentes
familias burguesas. Ao longo das
mesmas liñas, Nietzsche foi repetida-
mente reinventado a través do século
XX, do Nietzsche conservador, heroi-
co e protofascista até o Nietzsche
‘francés’” e o Nietzsche dos Estudos
Culturais. Convincentes análises his-
tóricas poden amosar facilmente co-
mo a teoría de Nietzsche estaba
inserta na súa particular experiencia
política (a ‘revolta dos escravos’ foi
exemplificada para el na Comuna de
París). Porén, esto non contradí o fei-
to de que hai máis verdade no ‘des-
contextualizado’ Nietzsche francés de
Deleuze e Foucault que neste ‘histori-
camente preciso’ Nietzsche. E aquí o
argumento non é simplemente prag-
mático: o importante non é que a lec-
tura que Deleuze fai de Nietzsche,
aínda que ‘historicamente imprecisa’
sexa ‘máis produtiva’: é, mellor dito,
que a tensión entre o marco universal
básico do pensamento de Nietzsche e
a súa particular contextualización his-
tórica está inscrita no mesmo edificio
do pensamento de Nietzsche, é parte
da súa identidade, no mesmo sentido
en que a tensión entre a forma uni-
versal dos dereitos humanos e o seu
‘verdadeiro significado’ no momento
histórico do seu nacemento forma
parte da súa identidade. 

A estándar hermenéutica marxis-
ta de desenterrar a particular tenden-
cia da universalidade abstracta debe-
ría ser complementada co seu oposto:
polo procedemento (propiamente he-
geliano) que destapa a universalidade
que se presenta a si mesma como un-
ha posición particular. Lembremos

A escritora Naomi Klein coa que polemizará Zizek

sobre o que representan os movementos

antiglobalización que ela apadriñou. A ruptura de

Klein coa globalización implicou o estudo das

influencias do capitalismo de finais do século XX

e do sistema da Terceira Vía, así como no pulo do

imperialismo neoliberal e os seus efectos na

cultura moderna de masas. Despois dunha

tumultuosa conferencia ante a OMC no 1999, e

froito das súas investigacións, escribiu varios

libros importantes como “No Logo” (2001),

“Fences and Windows” (2003), o guión do

documental “The Take” (centrado na crise

arxentina e as mobilizacións cidadás entre 2001 

e 2002) e unha infinidade de artigos 

xornalísticos e políticos
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una vez máis a análise marxista de
como, na revolución francesa de
1848, o republicano-conservador Par-
tido da Orde funcionou como unha
coalición das dúas ramas do monar-
quismo (orleanistas e lexitimistas) no
‘reino anónimo da República’. 

Os deputados11 do Partido da Or-
de percibían o seu republicanismo co-
mo unha farsa: nos debates
parlamentarios constantemente ti-
ñan lapsus lingüísticos monárquicos
e ridiculizaban a República para facer
saber que o seu verdadeiro obxectivo
era restaurar a monarquía. Non eran
conscientes de que eles mesmos caí-
an engaiolados polo impacto social
das súas normas. O que de feito fa-
cían, era estabelecer as condicións da
orde republicano-burguesa que tanto
desprezaban (por exemplo, garantin-
do a seguridade da propiedade priva-
da). Así que non é só que foran
monárquicos levando máscaras repu-
blicanas: aínda que se vían a si mes-
mos como tales, era a súa convición
monárquica a que resultaba enganosa
para revelar o seu verdadeiro papel
social. En definitiva, lonxe de ser a
verdade escondida do seu público re-
publicanismo, o seu sincero monar-
quismo era o apoio espectral do seu
republicanismo real, era o que lle da-
ba paixón á súa actividade. 

E non é esta a lección da Astucia
da Razón Hegeliana: a particularidade
pode enmascarar a universalidade? G.
K. Chesterton escribiu a propósito de
Nietzsche que “negaba o egoísmo ao
predicalo”: “Predicar calquera cousa é

revelala. Primeiro, o egoísta conside-
ra a vida como unha guerra sen com-
paixón, e entón tómase a molestia de
instruír os seus inimigos en guerra.
Predicar o egoísmo é practicar o al-
truísmo”. Aquí o medio non é a men-
saxe, máis ben ao contrario: o medio
que empregamos –a intersubxetivi-
dade universal da linguaxe– socava a
mensaxe. Unha vez máis, non é so
que debamos denunciar a particular
posición do enunciado que sostén o
contido enunciado universalmente (o
suxeito varón, branco e adiñeirado
que proclama a universalidade dos
dereitos humanos, etc.) –é moito
máis importante desenterrar a uni-
versalidade que sostén (e potencial-
mente socava) a miña particular afir-
mación. O caso supremo, citado por
Bertrand Russell, é o do solipsista in-
tentando convencer a outros de que
só el existe. (Mantense isto con res-
pecto á tolerancia e á intolerancia?
Non exactamente, aínda que hai algo
semellante en predicar a tolerancia:
presupón a súa propia presuposición,
un suxeito profundamente ‘preocu-
pado’ polo Veciño, e isto reafírmao). 

No mesmo sentido, os monárqui-
cos franceses foron víctimas da Astu-
cia da Razón, cegos para o interese (ca-
pitalismo republicano) universal ao
que servían mentres perseguían as sú-
as particulares metas monárquicas.
Eran como o axuda de cámara hegelia-
no, que non ve a dimensión universal,
de xeito que non hai heroes para el.
Máis en xeral, un individuo capitalista
pensa que actúa polo seu beneficio, ig-

Zizek deixou dito: “Son aqueles que evocan o

Holocausto quen efectivamente o manipulan,

converténdoo nun instrumento dos usos políticos

de hoxe. A propia necesidade de evocar o

Holocausto en defensa das accións de Israel

implica que os seus crimes son tan horríbeis que

só o comodín absoluto do Holocausto pode

redimilos”
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norando de que xeito serve á reprodu-
ción do capital universal. Non é só que
calquera universalidade estea enfeiti-
zada por un particular contido que a
contamina: é que calquera posición
particular está enfeitizada pola súa im-
plícita universalidade que a socava. O
capitalismo no só é universal en si
mesmo, é universal para si mesmo, co-
mo o actual poder corrosivo que soca-
va todos os particulares mundos vitais,
culturas, tradicións, cortándoas e cap-
turándoas na súa voráxine. Non ten
sentido formular aquí a cuestión ‘é a
universalidade verdadeira ou é unha
máscara de intereses particulares?’ –es-
ta universalidade é directamente real
como universalidade, como a forza ne-
gativa que media e destrúe todo conti-
do particular.

Neste preciso sentido, o irónico
rexeitamento de Brown da reivindica-
ción liberal da kulturlos universalida-
de non capta ben a esencia marxista: o
capitalismo (cuxa ideoloxía é o libera-
lismo), é efectivamente universal, sen
raíces nunha particular cultura ou
‘mundo’. Esta é a razón pola que Ba-
diou afirmou recentemente que o no-
so tempo está desprovisto de mundo:
a universalidade do capitalismo reside
no feito de que o capitalismo non é un
nome para unha ‘civilización’, para un
específico mundo cultural-simbólico,
senón o nome dunha neutral máquina
económico-simbólica que opera con
valores asiáticos así como con outros,
de tal xeito que o triunfo mundial de
Europa é a súa derrota, autooblitera-
ción, cortar o cordón umbilical con Eu-

ropa. Os críticos do ‘eurocentrismo’
que procuran desenterrar os prexuízos
secretos do capitalismo erran neste
punto: o problema co capitalismo non
son os seus secretos prexuízos euro-
céntricos, senón o feito de que é real-
mente universal, unha matriz neutral
de relacións sociais. 

E o mesmo é válido para a loita de
emancipación, a cultura particular que
intenta defender desesperadamente a
súa identidade ten que reprimir a di-
mensión universal que permanece ac-
tiva no seu corazón, por exemplo, a
diferenza entre o particular (a súa
identidade) e o universal que o deses-
tabiliza desde dentro. Esta é a razón
pola que fracasa o argumento de ‘dei-
xade a nosa cultura en paz’: dentro de
cada cultura particular, os individuos
sofren, as mulleres protestan cando
son sometidas á amputación de clíto-
ris, etc., esas protestas contra as limi-
tacións parroquiais da propia cultura
son a manifestación da dimensión
universal, así que un non debería
amosar comprensión aquí. A fórmula
da solidariedade revolucionaria non é
‘toleremos as nosas diferenzas’, senón
que a pesar das nosas diferenzas, po-
demos identificar o antagonismo bá-
sico, no que ambos estamos implica-
dos, así que compartamos a nosa
intolerancia, unamos as nosas forzas
na mesma loita. Noutras palabras, na
loita de emancipación, non son as cul-
turas ou as identidades as que unen
as mans nunha loita compartida. 

Esta universalidade permanece
‘concreta’ no sentido de que, unha
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vez formulada, a súa persistencia
non está garantida: cada época his-
tórica ten que atopar o seu xeito es-
pecífico de conseguir o seu avance
cara á universalidade (e hai épocas
que fracasan neste esforzo e perma-
necen cegas para a dimensión dun
traballo en cuestión, como a mei-
rande parte dos séculos XVII e
XVIII estiveron cegas con respecto a
Shakespeare). Esta universalidade
que xorde dun violento avance non
é a consciencia do universal como
un marco neutral que nos une a to-
dos (‘a pesar das nosas diferenzas
todos somos humanos...’): é a uni-
versalidade que se transforma por si
mesma na violenta experiencia do
suxeito que se fai consciente de que
non é completamente el mesmo
(coincidindo coa súa particular for-
ma de existencia), que está marcado
por unha profunda ruptura.

A universalidade convértese por
si mesma nun elemento particular
que se ve frustrado no seu esforzo
por alcanzar a súa identidade –a críti-
ca conservadora da democracia é moi
consciente deste paradoxo, cando si-
nala como a idea democrática (cada
individuo ten dereito a participar na
vida social independentemente do
lugar concreto que ocupe no edificio
social) socava potencialmente a esta-
bilidade social, de como implica os
individuos que por definición están
autoalienados, separados, divididos,
incapaces de se recoñeceren a si mes-
mos (o seu lugar axeitado) na orde
social global. 

Con frecuencia se remite a cues-
tión a Primo Levi: considérase ante to-
do xudeu ou humano? O mesmo Levi
dubidaba as veces entre as dúas op-
cións. A solución obvia –precisamente
como xudeu, era humano, por exem-
plo, un é humano, un participa da hu-
manidade universal, por medio da súa
propia identificación étnica– cae no ba-
leiro neste caso. A única solución con-
sistente é non dicir que Levi era un ser
humano que era xudeu, senón que era
un ser humano (que participaba ‘por si
mesmo’ na función universal da hu-

manidade) precisamente e exclusiva-
mente na medida en que non era capaz
de (ou estaba intranquilo) se identifi-
car coa súa xudeidade, soamente men-
tres ‘ser xudeu’ era para el un proble-
ma, non un feito, non un refuxio
seguro ao que se podía retirar ■
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A fórmula da

solidariedade

revolucionaria non é

‘toleremos as nosas

diferenzas’, senón que

a pesar das nosas

diferenzas, podemos

identificar o

antagonismo básico
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