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Uma leitura
critica de
Michael Hardt
e Antonio
Negri

O imperialismo de hoxe non é o mesmo do de hai trinta anos. Mudou, mais non se
tornou no contrario do que era, como nos propon a mistificacion neoliberal, dando
lugar a unha economia “global” onde todos somos “interdependentes”. Continua
existindo e oprimindo pobos e nacions, e sementando por onde pasa dor, destrucion
e morte. As sias mutacions, a sta volatil e perigosa mestura de persistencia e
Innovacion requiren a construcion dunha nova abordaxe que nos permita captar a
sUa natureza actual. A este proposito dedicou Atilio Boron o seu libro cuxo titulo é o
mesmo que o do presente artigo, facendo unha contundente critica & obra de Hardt
e Negri. Pretende demostrar que, asi como as murallas de Xericd non cairon polo
son das trompetas de Xosué e dos sarcedotes, a realidade do imperialismo

tampouco se desvanece ante as fantasias dos filosofos.
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O IMPERIO ETICO, OU A MISTIFI-
CAGCAO POS-MODERNA DO IMPE-
RIO “REALMENTE EXISTENTE”. A
esta altura do percurso Michael
Hardt e Antonio Negri (H&N) trans-
passaram, claramente, um ponto sem
volta, e sua andlise do “império real-
mente existente” cedeu lugar a uma
construcdo entre poética e metafisica
que, por um lado, mantém uma leve
semelhanca com a realidade, e por
outro, e exatamente devido a essas
caracteristicas, oferece pouca ajuda as
forcas sociais interessadas em trans-
formar as estruturas nacionais e in-
ternacionais do capitalismo mundial.
O diagnostico geral é equivocado, de-
vido aos fatais problemas de analise e
interpretacdo que infestam o esque-
ma teérico de nossos autores, ao que
se agrega uma série de observagdes
pontuais e comentdrios extremamen-
te infelizes que um leitor paciente po-
deria colecionar sem grande esforco,
e que, caso tratasse de refuta-los um
aum, o obrigaria a escrever uma obra
de extraordinaria magnitude. Como
ndo é esta a nossa intencdo, prosse-
guirermos com nossa analise centra-
da nas debilidades do esquema teori-
co interpretativo geral.

Para comecar, que nos seja permi-
tido reafirmar um ponto de partida
muito elementar mas extremamente
importante: é impossivel fazer boa fi-
losofia politica e social sem uma sélida
analise economica. Tal como ja de-
mostramos, foi este exatamente o ca-
minho escolhido pelo jovem Marx co-
mo filésofo politico, uma vez que

compreendeu precocemente os limi-
tes de uma reflexao social e politica
que nao estivesse firmemente ancora-
da em um rigoroso conhecimento da
sociedade civil (Boron, 2000[a]). A
ciencia que desvelava a anatomia da
sociedade civil e os segredos mais inti-
mos da nova organiza¢do econdmica
criada pelo capitalismo era a economia
politica. Esta foi a razdo de o fundador
do materialismo histérico ter dedica-
do suas energias a nova disciplina, nao
para passar de uma para a outra,mas
para firmar suas reflexdes e sua critica
na ordem social existente, e sua ante-
cipacdo da futura sociedade na rocha
viva de uma profunda analise econo-
mica. Esta ancoragem na boa econo-
mia politica, excelente caminho para
chegar a um conhecimento profundo
da sociedade capitalista, é precisamen-
te o que estd faltando em Império. De
fato, o livro tem pouco, muito pouco,
de economia, e o que tem &, na grande
maioria dos casos, a versdo convencio-
nal da analise econémica que se ensi-
na nas escolas de administracio de
empresas ou o que propalam os gran-
des publicistas da globalizacdo neoli-
beral, combinado com alguns frag-
mentos isolados de economia politica
marxista. Em resumo: ma economia
para analisar um tema como o do sis-
tema imperialista, que requer, inapela-
velmente, um tratamento bastante ri-
goroso do assunto, apelando para o
melhor que a economia politica pode
oferecer.

Nos encontramos, em consequén-
cia, diante de um livro que tenta ana-
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lisar a ordem internacional suposta-
mente um império, e no qual apenas
vez por outra o leitor tropecara em
institucdes tais como o FMI, o Banco
Mundial, a OMC e outras agéncias da
atual ordem mundial, chame-se im-
pério ou Imperialismo. A palavra “ne-
oliberalismo™ por exemplo, que refe-
re-se nada menos que a ideologia e a
férmula politico-econémica predomi-
nante durante o ultimo quarto de sé-
culo, quando a atual ordem eonémica
fol reconstruida dos pés a cabega,
quase nao aparece ao longo do livro.
O mesmo acontece com o Acordo
Multilateral de Investimentos (MIA) e
o Consenso de Washington. A im-
pressdo que o leitor vai formando a
medida que avanga na leitura do livro
¢ a de estar diante de dois académicos
muito bem intencionados mas com-
pletamente distantes do barro e o
sangue que constituem a vida cotidia-
na das sociedades capitalistas, princi-
palmente na periferia, e que se lanca-
ram a navegar pelos mares do império
unidos de mapas muito defeituosos e
contando com instrumentos muito
pobres de navegacdo. Assim, como
Quixotes desorientados, tomam as
aparéncias por realidades. Por isso,
quando descrevem a piramide da
constituicio global do império, nos-
sos autores afirmam que:

“(N)o cume estreito da pirdmide
estd a unica superpoténcia, os Esta-
dos Unidos, que detém a hegemonia
sobre o uso global da forca —uma su-
perpoténcia que pode agir sozinha
mas que prefere faze-lo em colabora-
¢ao com outros, debaixo do guarda-
chuva das Nacoes Unidas” (pp. 330-
331).

Torna-se muito dificil compreen-
der um comentério tao ingénuo e
inocente quanto este, no qual a sofis-
ticacao que se espera de uma analise
cientifica estd completamente ausen-
te. Para comecar, é inadmissivel a re-
dugdo do conceito de hegemonia ao
uso da for¢a. A hegemonia é muito
mais do que isso. Referindo-se aos te-
mas do império e do imperialismo,
Robert Cox escreveu certa vez que a

hegemonia poderia ser representada
como “um ajuste entre o poder mate-
rial, a ideologia e as instituicdes”
(Cox, 1986: p. 225). Reduzir a questdo
da hegemonia somente aos seus as-
pectos militares, de cuja importancia
ndo se duvida, é um grande erro. A
hegemonia norte-americana é moito
mais complexa que isso. Por outro la-
do, nos dizem que os Estados Unidos
“prferem” -certamente por causa de
sua boa vontade, sua reconhecida ge-
nerosidade em ambito internacional
e sua intensa adesdo aos principios
da tradi¢do judaico-cristd- agir em
colaboracao com outros. Nao pode-
mos deixar de perguntar se as vinte e
tantas paginas que em Império sdo
destinadas a refletir sobre os pensa-
mentos de Machiavelli foram escritas
pelos mesmos autores que logo de-
pois sugerem uma interpretacio da
conduta internacional dos Estados
Unidos tdo antitética aos ensinamen-
tos do teorico florentino como a que
estamos citando. A “preferéncia” dos
Estados Unidos (claro que estamos
falando dun governo norte-america-
no e de suas classes dominantes, ndo
da nacdo ou do povo desse pais) pe-
la acdo colaborativa é apenas uma
manta debaixo da qual as politicas
imperialialistas sdo adequadamente
disfarcadas para serem vendidas aos
espiritos inocentes. Mediante esta
operagdo, cuja eficacia fica demons-
trada uma vez mais no livro de que
estamos tratando, as politicas de ex-
pansdo e dominacdo imperial apare-
cem como se fossem verdadeiros sa-
crificios em nome do bem comum da
humanidade. E razoavel supor que os
mais altos funcionarios do governo
dos Estados Unidos e seus numero-
sos idedlogos e publicistas possam
dizer algo como isso, que nem sequer
os mais obsequiosos e servis aliados
de Washington levariam a sério. O
que ndo é nada razoavel é que dois
criticos radicais do sistema criem es-
sas patranhas.

Ndo ¢ a primeira vez que este gra-
ve erro aparece no livro. Ja em um ca-
pitulo anterior haviam escrito:



“Nos anos finais e na esteira da
guerra fria, a responsabilidade de
exercer um poder de policia interna-
cional “recaiu” diretamente sobre os
ombros dos americanos. A Guerra do
Golfo (...) foi uma operagdo de re-
pressdo de pequeno interesse quanto
a objetivos, interesses regionais e ide-
ologias politicas envolvidas...A im-
portincia da Guerra do Golfo deriva
do fato de que ela mostrou os Esta-
dos Unidos como o dnico poder ca-
paz de administrar justica internacio-
nal, nao como funcio de seus
proprios motivos nacionais, mas em
nome do direito global” (p. 198).

Em conclusdo, e contrariamente
ao que indicam ancestrais preconcei-
tos alimentados pela incessante pre-
gacdo anti-norte-americana de uma
esquerda extraviada, o que aprende-
mos agora, ao ler Império, é que o po-
bre Tio Sam teve que assumir, apesar
de sua relutancia e contra a sua von-
tade, as responsabilidades de exercer
um papel de policia mundial depois
de décadas de infrutiferas gestdes pa-
ra tentar ser eximido de tdo penosa
obrigacdo . O poder, por isso mesmo,
“recaiu” em suas mios enquanto toda
a diplomacia do Departamento de Es-
tado estava ocupada com a recons-
trugdo sobre bases genuinamente de-
mocréticas, do sistema das Na¢des
Unidas, e os mais altos funcionarios
de Washington percorriam o mundo
inteiro procurando relancar um novo
turno de negociacdes Norte/Sul vi-
sando reduzir as irritantes desigual-
dades na distribuicdo internacional
da riqueza e para fortalecer os débeis
governos da periferia, ensinando-
lhes como resistir as cobrangas a que
sao submetidos pelas gigantescas
corporagbes transnacionais. Nossos
dois academicos radicais,perdidos na
obscuridade da confusio tedrica, en-
contram-se com alguém que lhes da
uma mio e que, quando saem a luz
do dia, descobrem que ndo é outro
sendo Thomas Friedman, o editoria-
lista ultraconservador do New York
Times e porta-voz das opinides do es-
tablishment norte-americano. Segun-

do Friedman, a interven¢do dos Es-
tados Unidos em Kosovo foi legitima
-como, por outras razdes, também
havia ocorrido no Golfo- porque pds
fim a limpeza étnica que estava sendo
praticada nessa regido e, portanto, foi
“feita em nome do direito global”, pa-
ra usar uma expressio que H&N
apreciam. O certo € que, como Noam
Chomsky demonstrou, a limpeza ét-
nica do sinistro regime de Milosevic
ndo foi a causa, mas a consequéncia
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dos bombardeios norte-americanos

(Chomsky, 2001: p. 81).

Mas retornemos a Guerra do Gol-
fo, deploravelmente caracterizada
por nossos autores como urna “ope-
racdo repressora de escasso interes-
se” e pouca importancia. Antes de
mais nada, convém recordar que tal
operacdo nao foi precisamente uma
guerra, mas, como afirma Chomsky,
uma matanca: “o termo ‘guerra’ difi-
cilmente se aplica a uma confronta-
¢do na qual uma parte massacra a ou-
tra de uma distancia inalcancavel,
enquanto a sociedade civil é destrui-
da" (Chomsky, 1994: p. 8). Porém
nossos autores ndo estdo preocupa-
dos com este tipo de anélise: sua vi-
sdo do advento do império, com sua
pletora de possibilidades liberadoras
e emancipadoras, faz com que seus
olhos olhem bem para o alto e nido
possam, por isso mesmo, perceber os
horrores e as misérias que, na lama
da historia, as atuais politicas do im-
perialismo produzem. Se os tedlogos
cristaos da Idade Média tinham seus
olhos completamente voltados para a
contemplagdo de Deus e, por essa ra-
z30, ndo podiam dar-se conta do in-
ferno que os rodeava, nossos autores
estdo de tal forma entusiasmados pe-
la contemplacdo das luminosas pers-
pectivas que se abrem com o advento
do império que a carnificina que in-
augura esta nova época histoérica nio
os impele a escrever sequer uma lin-
ha de lamento ou de compaixdo.
Mestres na arte da “desconstrucdo *,
demostraram ser completamente

Incapazes de aplicar esse recurso na
analise da guerra, que foi na realida-
de um massacre. Fracassaram tam-
bém em reconhecer, evitemos dizer
denunciar, o enorme ndmero de viti-
mas civis, que apenas entre as crian-
cas chega a um numero superior a
150 mil como resultado dos bombar-
deios, das “vitimas colaterais” e do
criminoso embargo que se seguiu a
guerra. Também ndo dizem nada so-
bre o fato de que, a pesar de sua de-
rrota, Saddam permaneceu no poder,
mas contando com a anuencia da po-
licia do mundo para reprimir, a sua
vontade, os levantes populares dos
curdos e da minoria xiita (Chomsky,
ibid.: p. 8).

Por ultimo, quéo realista pode ser
uma analise que considera que a Gue-
rra do Golfo, encenada, ndo por aca-
so, na zona ande se encontram as
mais importantes reservas mundiais
de petroleo, foi um assunto de im-
portancia marginal para os Estados
Unidos?. Devemos pensar, entdo, que
Washington langou suas operacdes
militares movido pela imperiosa ne-
cessidade de garantir o predominio
do “direito global”, e ndo com o obje-
tivo de reafirmar sua indisputavel
primazia em uma regido estratégica
do globo? A decisio do Presidente
Bush de arrasar o Afeganistdo, tra-
tando em vao de encontrar o paradei-
ro de um de seus antigos lugar-tenen-
tes, Osama Bin Laden, terd sido,
entdo, motivada pela necessidade de-
atender a essa demanda de justica
universal? Como qualificar tamanho
desatino?.

Esta visdo angelical do funciona-
mento concreto do império, e de al-
guns acontecimentos desagradaveis
como a Guerra do Golfo, acompanha
outras definicdes extremamente po-
lémicas feitas por nossos autores. Por
exemplo, que “a forca policialesca
mundial dos Estados Unidos opera,
ndo com um interesse imperialista,
mas com um interesse imperial” A
fundamentacio desta afirmacio é
bem simples, e remete a outras pas-
sagens do livro: como o imperialismo



desapareceu, engolido pelo rede-
moinho que destruiu os velhos esta-
dos nacionais, uma intervencio da
potencia hegemonica s6 tem sentido
como urna contribui¢do a estabilida-
de do império. O saque caracteristico
da era do imperialismo foi substitui-
do pelo direito global e pela justica
internacional.

Outra questdo colocada por H&N
reflete ainda com maior clareza os
graves problemas que afetam sua vi-
sdo do sistema internacional real-
mente existente, e que a seus olhos
se converte em uma espécie de impé-
rio ético. Assim, referindo-se a ascen-
dencia que os Estados Unidos adqui-
riram no mundo da pos-guerra,
nossos autores afirmam que:

“...foram convocados a desempen-
har o papel de garantir e dar eficicia
juridica a esse processo complexo da
formacao de um novo direito suprana-
cional. Assim como no primeiro sécu-
lo da era crista os senadores romanos
pediram a Augusto que assumisse po-
deres imperiais (...) hoje as organiza-
¢des internacionais (a ONU, as organi-
zacdes monetarias intemacionais e até
as organizacdes humanitarias) pedi-
ram aos Estados Unidos que assumis-
sem o papel central numa nova ordem
mundial” (pp. 199-200).

Sdo gravissimos os equivocos
contidos nessa passagem da obra de
H&N. Em primeiro lugar, sdo estabe-
lecidas como analogas duas situa¢des
inteiramente diferentes: a do império
romano no século I e a atual, quando
alguma coisa mudou no mundo -em-
bora nao tanto quanto gostariamos- e
a antiga ordem que prevalecia em tor-
no da bacia do Mediterraneo, e base-
ada na escravidao, ndo parece ter
muitas afinidades com o sistema im-
perialista atual, que hoje cobre todo o
planeta e que abrange a populacdes
formalmente livres. Mas, em segun-
do lugar, esta o fato de que uma coi-
sa sao os senadores romanos exigin-
do a Augusto que assuma poderes
imperiais, e outra bem diferente teria
sido os submetidos ao dominio ro-
mano solicitando tal coisa. Certa-

mente ha uma consideravel maioria
dos senadores norte-americanos que
reiteram a Casa Branca a necessidade
de atuar como eixo articulador e or-
ganizador do império, em beneficio
das empresas e dos interesses nacio-
nais dos Estados Unidos, como vere-
mos nos proximos capitulos. Outra
coisa muito diferente é que os povos,
na¢les e Estados submetidos a seu
dominio tenham exigido isso. Neste
ponto, a analise de H&N se confunde
com o pensamento do establishment
norte-americano, pois remete a su-
postas demandas levadas a Washing-
ton pelas Nacdes Unidas (quando a
Assembléia Geral reclamou tal coisa?
Pois este ndo € um assunto que possa
ser decidido por um o6rgao tao pouco
representativo e antidemocratico co-
mo o Conselho de Seguranca), e me-
nos ainda pelas “organiza¢Ges mone-
tarias intemacionais” (estardo se
referindo ao FMI, ao Banco Mundial,
a OMC, ao BID como representantes
dos direitos dos povos? De que estao
falando?). Em todo caso, e mesmo se
tivessem reclamado, sabemos muito
bem que tais instituicdes sdo, de fato,
“membros informais” do govemo
norteamericano e carecem completa-
mente de legitimidade universal para
tomar uma iniciativa como a mencio-
nada. E o que dizer das organiza¢Ges
hurnanitérias? Até onde se saiba,
nem a Amnesty, nem a Cruz Vermel-
ha, nem o Greenpeace, nem o Servico
de Paz e Justi¢a, ou qualquer outro
que se conheca, jamais a formularam
no livro de nossos autores.
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Talvez H&N estejam pensando no
ativo protagonismo que os Estados
Unidos tem tido na promogao de um
novo marco juridico supranacional, o
qual, por razdes que se compreende-
rdo a seguir, foi conduzido no maior
segredo pelos governos envolvidos
nesse projeto. De fato, ha varios anos
que Washington vem trabalhando
muito sistematicamente e tem como
uma das prioridades de sua agenda de
politica exterior o estabelecimento do
Acordo Multilateral de Investimentos
(MIA). Para avancar nessa proposta, a
Casa Branca contou com a sempre in-
condicional colaboragao de seu princi-
pal Estado cliente, o Reino Unido, e
da esmagadora maioria dos govemos
agrupados na OECD. Entre as regras
que os Estados Unidos trataram de
impor, certamente inspirados no
mesmo tipo de literatura na qual se
abeberaram nossos autores, para con-
solidar a justica e o direito universal
ha duas contribuicdes a ciencia do di-
reito que sdo tipicas dessa época: por
um lado, urna inovagdo doutrinaria
gracas a qual, pela primeira vez na
histéria, empresas e Estados se con-
vertem em pessoas juridicas que go-
zam exatamente do mesmo status le-
gal. Os Estados deixam de ser
representantes da soberania popular
e da nacdo para transformar-se em
simples agentes economicos sem
nenhum tipo de prerrogativas nas
cortes. Ndo é preciso ser um grande
estudioso de direito para poder quali-
ficar esta “conquista juridica”, busca-
da com afa por Washington, como

um fenomenal retrocesso que violen-
ta os avancos do direito moderno nos
ultimos trezentos anos. Segunda con-
tribuicdo: levando em conta a ex-
traordindria preocupagio do govemo
dos Estados Unidos pelo direito uni-
versal, o MIA propoe a aboli¢do do
principio de reciprocidade entre as
duas partes que firmam um contrato.
Se o0 MIA tivesse sido aprovado, o que
até agora nao foi possivel gracas a te-
naz oposicao das organizacbes huma-
nitarias e de diversos tipos de movi-
mentos sociais, uma das duas partes
de um contrato teria direitos, e a ou-
tra, so obriga¢Bes. Levando em conta
as caracteristicas do império “real-
mente existente”, ndo é muito dificil
averiguar quem teria o que: as empre-
sas teriam o direito de levar os Esta-
dos ante as cortes de justica, mas os
Estados ficariam inabilitados para fa-
zer 0 mesmo com os investidores que
nao cumprissem com suas obrigago-
es. Claro que, dada a conhecida preo-
cupagdo do governo norte-americano
em garantir a democracia universal;
se admite que um Estado possa iniciar
um processo contra outro Estado,
com o que se nivela um pouco a cou-
sa. Assim, se os govemos da Guate-
mala ou do Equador tivessem um pro-
blema com a United Fruit ou Chiquita
Banana, nao poderiam iniciar um pro-
cesso contra estas empresas, mas te-
riam as maos livres e todas as garan-
tias do mundo para faze-lo contra o
govemo dos Estados Unidos, dado
que, apesar do que pensam H&N, es-
sas empresas sdo norte-americanas e



estao registradas naquele pais. Agora
se compreende as razdes pelas quais
as negociacdes que culminaram na re-
dacdo do rascunho do MIA foram
conduzidas no mais absoluto segredo
e a margem de qualquer tipo de con-
trole democratico e popular (Boron,
2001[a]: pp. 31-62; Chomsky, 2000[a]:
pp. 259-260; Lander, 1998).

Diante de tamanha distor¢do das
realidades do império, ndo surpreen-
de que nossos autores concuam que

“Em todos os conflitos regionais
do fim do século XX, do Haiti ao Gol-
fo Pérsico, da Somélia a Bosnia, os Es-
tados Unidos sdo chamados a intervir
militarmente - e esses chamados sdo
reais e substanciais, ndo apenas de
golpes publicitarios para sufocar dissi-
dencia publica nos EUA. Mesmo com
relutancia, as Forcas Armadas dos
EUA teriam de atender ao chamado
em nome da paz e da ordem” (p. 200).
Sem comentdrios.

O IMPERIO TAL COMO E, RETRA-
TADO POR SEUS INTELECTUAIS
ORGANICOS. Tal como parece estar
suficientemente provado, a anilise
de H&N sobre a ordem mundial de
nosso tempo é irremediavelmente
errénea, baseada em uma leitura se-
riamente distorcida das transforma-
¢des em curso nas formacdes estatais
e nos mercados mundiais do capita-
lismo contemporaneo. Isto ndo impe-
de que ocasionalmente, aqui e acol,
o leitor possa encontrar algumas re-
flexdes e observagoes muito pene-
trantes em relacdo a temas extrema-
mente pontuais, mas o quadro geral
que brota de suas analises é teorica-
mente equivocado e politicamente
ndo conducente.

Um bom exercicio que poderia
ajudar H&N a descerem das nebulo-
sas estruturalistas nas que parecem
haver abrigado seu raciocinio -"o im-
pério como um regime especifico de
relacdes globais” (p.64), “uma nova
forma global de soberania” (p. 13)- se-
ria a leitura da obra de alguns dos
principais intelectuais organicos do
império. Leo Panitch chamou a aten-

¢do para um significativo paradoxo:
enquanto o termo “imperialismo” caiu
em desuso, as realidades do imperia-
lismo estao mais intensas e impres-
sionantes do que nunca. Este parado-
x0 é ainda mais acentuado na
América Latina, onde ndo so6 o termo
“imperialismo” mas também a palabra
“dependencia” foram expulsos da lin-
guagem academica e do discurso pa-
blico, precisamente quando a sujeigdo
de nossos paises as forgas econémicas
transnacionais alcancou niveis sem
precedentes em nossa historia. Sdo
muitas as razoes para isto ter ocorri-
do, entre as quais sobressaem a de-
rrota ideoldgica e politica da esquerda
e suas consequéncias: a adogdo da lin-
guagem e da agenda intelectual de
seus vencedores e a debilidade para
resistir asua chantagem, especialmen-
te entre aqueles obcecados por preser-
var suas carreiras e ganhar o “reconhe-
cimento publico”, que administram as
grandes fabricas doutrinarias das clas-
ses dominantes. Este fendmeno nao
se verificou somente em nossa regido,
mas também na Europa e nos Estados
Unidos; na primeira, principalmente
naqueles paises onde a forca dos par-
tidos comunistas era muito grande e a
presenca de uma cultura politica de
esquerda muito vigorosa, como na
Itélia, Franca e Espanha. E por isso
que Panitch sugere que, se a esquerda
quer se defrontar com a realidade, tal-
vez “devesse olhar para a Direita para
obter uma clara visao de para onde ir"
(Panitch, 2000; pp. 18-20). Por que?
Porque enquanto muitos na esquerda
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de Oxford. Este pensador europeo que tratou de
elaborar unha teorfa que se adecuara as
sociedades complexas occidentais esté a ser de
grande utilidade na producién intelectual actual
en latinoamerica para aplicar aos seus procesos
revolucionarios en curso.

A Coca Cola, o rostro amable do imperialismo,
xunto con outros disfraces deste precisa de

esforzo tedrico para desenmascarar
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evidenciam urna inclinacio doentia
para esquecer-se da existencia da luta
de classes e do imperialismo (temero-
sos de serem acusados pelo prevale-
cente consenso neoliberal e pés-mo-
derno como extravagantes e ridiculos
dinossauros fugidos do Parque Juras-
sico do socialismo), os mandarins do
império, preocupados em assessorar
com seus conhecimentos as classes
dominantes que enfrentam diaria-
mente os antagonismos classistas e as
lutas emancipadoras, ndo tem tempo
a perder com fantasias nem com poe-
sias. As necessidades praticas da ad-
ministracdo imperial ndo lhes permi-
tem dar-se ao luxo de distrair-se com
elucubracoes metafisicas. Esta é uma
das razdes pelas quais Zbigniew Brze-
zinski é tao claro em seu diagnostico
e, em vez de falar de um império fan-
tasmagorico, como delineado por
H&N, vai diretamente ao ponto e ce-
lebra sem dissimulacao a, em sua opi-
nido, irresistivel ascensao dos Estados
Unidos a condicao de “unica superpo-
tencia global". Preocupado em garan-
tir a estabilidade a longo prazo da fa-
se imperialista aberta pela queda da
URSS, Brzezinski identifica os tres
grandes principios orientadores da es-
tratégia geopolitica norteamericana:
primeiro, impedir a alianca entre -e
preservar a dependencia de- os vassa-
los mais poderosos em questao de se-
guranca (Europa Ocidental e Japao);
segundo, manter a submissdo e obe-
diencia das nacbes tributarias, como
as da América Latina e do Terceiro
Mundo em geral; e terceiro, prevenir

a unificagao, o transbordamento e um
eventual ataque dos “barbaros”, deno-
minacdo esta que abarca desde a Chi-
na até a Russia, passando pelas na¢6-
es islamicas da Asia Central e do
Oriente Médio (Brzezinski, 1998: p.
40). Mais claro, impossivel.

As observacoes do ex-Diretor do
Conselho de Seguranca Nacional dos
Estados Unidos oferecem uma visdo
clara e sem rodeios, distanciada da
nebulosa retérica empregada por
H&N e precisamente por isso extre-
mamente instrutiva, do que esses au-
tores denominam império e Panitch
designa como “novo imperialismo”.
Bem antes de Brzezinski ter expres-
sado essas idéias, Susan Strange, que
ndo é exatamente uma academica
marxista, escreveu em 1989 um arti-
go que, se tivesse sido lido por nos-
sos autores, lhes teria poupado mui-
to tempo e evitado que cometessem
alguns erros muito graves. Dizia
Strange que:

“O que esta emergindo, portanto,
é um império ndo-territorial com sua
capital imperial em Washington, D.C.
Se as capitais imperiais, costumavam
atrair cortesdos das provincias exte-
riores, Washington, por sua vez, atrai
a “lobbies” e agentes das empresas in-
ternacionais, representantes de gru-
pos minoritarios dispersos pelo impé-
rio e grupos de pressdo organizados
em uma escala global. (...) Como em
Roma, a cidadania ndo estd limitada a
uma raga superior e o império contém
urna mistura de cidadaos com plenos
direitos legais e politicos, semicida-
daos e ndo-cidadaos, tal como a popu-
lagdo escrava de Roma. (...) Os semici-
dadaos do império sdo muitos, e
muito dispersos. (..) Eles incluem
muitas pessoas empregadas por gran-
des firmas transnacionais que atuam
na estrutura transnacional de produ-
¢do, que atende, como todos eles sa-
bem muito bem, ao mercado global.
Isto inclui as pessoas empregadas nos
bancos transnacionais e, muito fre-
quentemente, os membros das forgas
armadas ‘“nacionais,” especialmente
aquelas que sdo treinadas, armadas



por, e dependentes das forcas arma-
das dos Estados Unidos. Também in-
clui muitos académicos de medicina,
ciencias naturais e ciencias sociais, co-
mo administragdo e economia, que ol-
ham para as associagdes profissionais
e para as universidades dos Estados
Unidos como os pares diante de cujos
olhos eles desejam brilhar e sobres-
sair. Também inclui as pessoas que
estdo na imprensa e nos meios de co-
municagdo, para quem a tecnologia
norte-americana e os exemplos que
os Estados Unidos ddo mostraram o
caminho, mudando as instituicdes e
organizagOes estabelecidas” (Strange,
1989: p. 167).

Parece incontestdvel o fato de
que, em que pese a sua rejeicdo ao
marxismo, o diagnéstico de Strange
sobre a estrutura e a organizacdo in-
ternacional do império tem mais rela-
¢do com o materialismo histérico do
que o que emerge da obra de H&N. Es-
ta ndo é a primeira vez que um liberal
rigoroso e objetivo fornece, gracas ao
realismo que preside sua andlise, uma
visdo muito mais aproximada da ana-
lise marxista do que a que surge da pe-
na de autores que se identificam com
essa tradicao tedrica. A vibrante pers-
pectiva que nos ofereceram Brzezinski
e Strange se completa com o desca-
mado diagnoéstico efetuado por um
dos mais conhecidos tedricos do neo-
conservadorismo norte-americano,
Samuel P. Huntington, que tampouco
tem duvidas acerca do carater impe-
rialista da atual ordem mundial. Sua
preocupagdo estd centrada na debili-

dade e vulnerabilidade dos Estados

Unidos em sua condigdo de “xerife so-
litario” . Esta singularidade obrigou
Washington a um exercicio vicioso do
poder internacional, e uma das conse-
quencias de tal acdo pode ser a for-
macdo de uma amplissima coalizdo
anti-norte-americana onde nao sé se
encontrem a Russia e a China, mas
também, apesar de em graus diferen-
tes, os estados europeus, o que colo-
caria seriamente em crise a atual or-
dem mundial. Para refutar aos céticos
e refrescar a memoria daqueles que se
esqueceram do que sdo as relacdes
imperialistas, convém reproduzir in
extenso o longo rosario de iniciativas
que, segundo Huntington, foram im-
pulsionadas por Washington nos ulti-
mos anos:

“pressionar a outros paises para
adotarem valores e praticas norte-
americanas em temas tais como di-
reitos humanos e democracia; impe-
dir que outros paises adquiram
capacidades militares que possam in-
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Toni Negri e Michael Hardt, autores do libro
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terferir na superioridade militar nor-
teamericana; fazer que a legislagdo
norte-americana seja aplicada em ou-
tras sociedades; qualificar outros pa-
ises em funcao de sua ades3o aos pa-
droes norte-americanos em matéria
de direitos humanos, drogas, terro-
rismo, proliferacdo nuclear e de mis-
seis e, agora, liberdade religiosa; apli-
car sangoes contra os paises que néo
se adaptem aos padroes norte-ameri-
canos nessas matériais, promover os
interesses empresariais norteameri-
canos com os slogans do comércio li-
vre e de mercados abertos, e modelar
as politicas do FMI e do BM para ser-
vir a esses mesmos interesses (...)
forcar outros paises a adatar politicas
sociais e econdmicas que beneficiem
aos interesses econdmicos norte-
americanos; promover a venda de ar-
mas norte-americanas e impedir que
outros paises fagam o mesmo (...)
classificar certos paises como “Esta-
dos parias” ou delinquentes e exclui-
los das instituicGes globais porque se
recusam a prostrar-se diante dos des-
ejos norte-americanos” (Huntington,
1999: p. 48).

Entenda-se bem: ndo se trata da
critica incendidria de um mortal in-
imigo do imperialismo norteamerica-
no, mas do sobrio relato feito por um
de seus mais lucidos intelectuais or-
ganicos, preocupado com as tenden-
cias autodestrutivas que derivam do
exercicio de sua solitaria hegemonia
no mundo unipolar. Diante de ima-
gens como as que se desprendem dos
trés autores cujas idéias apresenta-

mos, o discurso as vezes poético e as
vezes metafisico de H&N se desvane-
ce por causa de sua propria levianda-
de e de sua radical desconexdo com o
que Huntington apropriadamente de-
nomina de responsabilidades da su-
perpotencia solitaria. O que surge da
analise desses autores é que a supos-
ta “nova forma global de soberania”,
que H&N resumem na palavra “impé-
rio”, e que imporia uma nova logica
global de dominio, ndo é isso, mas
uma “légica norte-americana de do-
minio”. Nao ha duvida de que existem
organizacbes supranacionais e trans-
nacionais, como também ndo ha duvi-
da de que elas sdo uma fachada con-
veniente atras da qual se oculta o
interesse nacional norte-americano. E
6bvio que este ndo existe em abstrata,
nem é o interesse do povo norte-ame-
ricano ou da nacdo. E o interesse dos
grandes conglomerados empresariais
que controlam como querem o gove-
mo dos Estados Unidos, o congresso,
o poder judicidrio, os grandes meios
de camunicagdo de massas, as princi-
pais universidades e centros de estu-
do, e toda uma trama espessa que lhes
permite deter uma formidavel hege-
monia sobre a sociedade civil. As ins-
tituicoes supostamente “intergoverna-
mentais” ou internacionais como o
FMI, o Banco Mundial, a Organizagdo
Mundial do Comércio e outras desse
tipo, estdo a servico dos interesses
corporativos norteamericanos.As in-
terveng¢Ges dos Estados Unidos em di-
ferentes regides do globo reconhecem
diversas motivacdes, porém nunca fo-
ram feitas, como sustentam H&N, pa-
ra estabelecer o direito internacional.
Neste sentido, Brzezinski ndo pode ter
sido mais categorico ao dizer que as
assim chamadas instituicdes suprana-
cionais sdo, de fato, parte do esquema
imperial, algo que é particularmente
certo no caso das instituicdes financei-
ras internacionais (Brzezinski, 1998:
pp. 28-29) m

Este texto é unha reproducién do Capitulo
IV do libro Império & Imperialismo, co titu-
lo VISOES ALTERNATIVAS DO IMPERIO



