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A esquerda está na rúa facendo fronte á maior 
acometida dereitista en décadas, un asalto a 
dereitos sociais que se crían incuestionábeis así 
como servizos públicos que se pensaban 
solidamente consolidados. É momento de loita, mais 
tamén de análise. A teoría debe acompañar a 
práctica para autocomprender a acción e reacción 
social na que nos movemos. E o debate produtivo 
implica ser audaces, achegar voces diversas e 
contrastar experiencias distintas. Escoitar un amplo 
repertorio de respostas que nos axuden a explicar o 
que acontece. Mais tamén suscitar preguntas que 
non nos tiñamos proposto. É o encontro con 
enfoques diferentes o que nos dá que pensar. E 
aínda que non coincidamos cos interlocutores nas 

solucións que presentan, si que tomamos conciencia 
de problemas dos que non nos decatáramos. 

Ese é o espírito co que se achega estas 
reflexións sobre autodeterminación, pobo e 
socialismo desde un punto de partida nacionalista e 
comunista, mais no contexto dun país sen Estado, e 
xa que logo, pode chamar a atención a especial fame 
de soberanía. Trataremos de ser útiles para 
profundar nas interrogantes aínda que se discrepe 
nas conclusións. 

Porqué a autodeterminación non é 
suficiente?

A esquerda, por definición, está a prol do 
dereito de autodeterminación dos pobos. Forma 
parte da súa sinal de identidade e así o exhibe nas 
ocasións. Mais non toda a esquerda é nacionalista. 
Hai quen considera que para adscribirse á esquerda 
abonda con avogar nominalmente pola 
emancipación dunha clase universal, homoxénea e 
abstracta á que din pertencer. E así xa se poden 
desentender do patriotismo como algo subsidiario e 
residual deste ideario. Así, cando enumeran o 
dereito de autodeterminación entre outros moitos 
que citan ritualmente, non se dan por aludidos se 
obstaculizan a súa posta en práctica. As veces, 

mesmo pasan a ofensiva arremetendo contra o 
nacionalismo porque din que apaga o conflito de 
clase recorrendo aquel vello comodín da 
“contradición principal” que serviu historicamente 
para xustificar de o inxustificábel por si mesmo.

Esa esquerda antinacionalista é a mesma que 
renuncia a facer políticas de esquerda coa coartada 
de que o país carecía de soberanía para levalas a 
cabo e, xa que logo, fai políticas de dereita. É a 
mesma que deixa en suspenso a lealdade á propia 
comunidade ou abraza directamente a traizón, en 
calquera caso inhíbese da concienciación a prol de 
fomentar a confianza do pobo en valerse por si 
mesmo, en quererse, en acreditar nas súas propias 
forzas.

Por se iso fose pouco, para disculpar a súa 
deserción dedícase a teorizar sobre a adscrición do 
nacionalismo ao campo da dereita, regalándolle esta 
ideoloxía ao inimigo, o cal, por certo, non amosa 
ningún interese en apreciar o agasallo. Mesmo 
tratou de identificarse o nacionalismo co fascismo co 
fin de escorrentar as forzas progresistas de 

abandeirar a defensa da nación. 
O certo é que non hai nada máis alleo á dereita 

e o fascismo que o nacionalismo. Foi, precisamente, 
a destrución do Estado-Nación unha teima dos 
panmovementos nazi-fascistas que atopaban na 
raza ou noutras formas de identidade como a 
civilización occidental, a hispanidade, a cristiandade, 
etc... o xeito de expandirse alén das restrinxidas 
fronteiras do Estado-Nación. Nunca foi máis 
evidente como na actualidade que a dereita se 
caracteriza por traizoar os intereses nacionais ao 
servizo do capital especulativo transnacional. 

Precisamente a esquerda naceu para responder 
a unha burguesía que ocultaba as desigualdades 
entre colectivos na exaltación dunha universal 
liberdade individual abstracta, da cal ficaban fóra 
aquelas categorías invisibilizadas que non se 
correspondían coa identidade dominante (xéneros, 
clases ou nacións sometidas). A ninguén se lle 
ocorre falar dun feminismo ou dun comunismo de 
dereitas, mais inventouse a idea do nacionalismo de 
dereitas para poder combatelo sen perder o propio 

pedigree. Con este fin fabularon sobre o carácter 
egoísta e regresivo do nacionalismo. Egoísta para 
quen é solidario coa liberación de todas as nacións 
menos a súa, deslocalizando así a súa práctica cara 
un lugar remoto no que esta non ten incidencia ao 
mesmo tempo que se sitúa no propio país na 
superioridade moral do altruísta mentres se abstén 
de intervir no seu favor ou mesmo colabora cos 
invasores. É regresivo para quen está a prol dun 
progreso ao final do cal non haxa nacións, toda a 
terra sexa uniforme e plana. 

O nacionalismo é unha conquista da 
humanidade: asumir a diversidade, respectar o 
dereito a decidir de cada pobo, recoñecer o 
insubstituíbel punto de vista que achega cada 
nación. Até que aparece o nacionalismo en escena é 
impensábel un mundo no que as diferentes 
comunidades teñan o mesmo status 
independentemente do seu tamaño e poder e que 
ninguén ten dereito a inxerirse nos seus asuntos 
internos, mais, sobre todo, o nacionalismo é a 
ideoloxía que se arrepón a unha visión capitalista do 

universo como un un espazo-tempo baleiro e 
uniforme no que todos os obxectos son 
intercambiábeis, e xa que logo, substituíbeis por 
diñeiro. 

Por iso aceptar retoricamente a 
autodeterminación non é suficiente, sobre todo si se 
reduce esta a defensa de que logren a 
independencia aqueles que non a teñan. Cantos 
países formalmente independentes con gobernos 
que dimiten do seu nacionalismo están intervidos e 
xestionados desde o exterior?. Quizais agora a 
esquerda se bote as mans a cabeza ao contemplar 
a escasa marxe de manobra, mais haberá que xulgar 
que grao de complicidade teñen neste proceso os 
que renegaron e incluso atacaron ao nacionalismo. 
Como van agora achegarse a un pobo aterrorizado 
polos mensaxes que lle insisten na súa incapacidade 
para valerse por si mesmo, no inferno que suporía 
deixar de ser monitorizados desde fóra?. 

Por enriba, hai quen inxenuamente considera 
que destruíndo o Estado-Nación xa non importaría 
ser gobernado por alleos pois os estranxeiros 

deixarían de actuar en función de intereses 
nacionais. Certo que non reparten o botín 
equitativamente entre os habitantes dos seus 
países. As veces mesmo colocan ao frente de 
organismos supranacionais a individuos dos pobos 
expoliados. Mais o caso é que cando se peta á porta 
do propio Estado para reclamar xustiza atópa un co 
letreiro de pechado por defunción e trasladan a 
demanda a unha estratosfera difusa. Hai interese en 
borrar o rastro do diñeiro. En eliminar calquera 
posible imputación. Mesmo se chega ao extremo de 
bombardear e invadir países e ninguén sabe o 
Estado que o fixo, cando se pregunta remítennos a 
unha etérea “comunidade internacional” como 
culpábel. Mais, polo de agora, sobre o terreno, na 
realidade, as nacións existen, e non é o mesmo vivir 
nunha que noutra. Se queren tapar iso será para 
ocultar os intereses particulares que sosteñen, algo 
dificilmente defendíbel publicamente.

A dereita benefícialle esta situación para poder 
aplicar as súas receitas coa excusa de que non pode 
facer outra cousa. Que están amarrados de pés e 

mans, que non teñen outra opción. Axitan o medo ao 
illamento e explotan a fusión mística co universo 
fronte a un nacionalismo que é presentado como un 
monstruo irracional e codicioso. E ben que lles vai 
con ese discurso. O que se entende menos é que 
haxa esquerda subida a ese carro.

Do mesmo xeito que unha muller antifeminista 
ou un obreiro anticomunista non se fía do seu 
xénero ou na súa clase para autogobernarse, un 
pobo inoculado no antinacionalismo é susceptíbel de 
asumir con resignación a indignidade de ser dirixido 
por potencias alleas coas consecuencias sociais e 
políticas que isto ten. 

Porque o pobo é necesario?
Non só se fantasea cun planeta sen nacións senón 
que tamén se alimenta a ficción dun pobo sen clases 
sociais. Ambas as dúas ideas fomentan o imaxinario 
dun mundo sen política. Ideario dos que acreditan 
nos “tecnócratas” para resolver os problemas 
sociais, e que consideran que a causa das desfeitas 
foi ter posto en mans de diletantes a “cousa 
pública”.

Neste contexto hai certa esquerda que dispara 
contra os chamados partidos “tradicionais” e 
mesmo sindicatos “tradicionais”. Emprégase esa 
terminoloxía para dar pé a anunciar o advenimento 
de partidos “novos” ou sindicatos “novos”, cando 
non simplemente se avoga pola liquidación de 
calquera tipo de estrutura que se denomina 
“vertical”. O certo é que estas innovacións carecen 
de calquera novidade. Mais o desprezo polo vello 
permítelles apoiarse na ignorancia do pasado. A 
pouco que se coñeza un mínimo de literatura sobre 
o movemento obreiro ou historia das loitas sociais 
descubrirase que os posmarxistas realmente son 

premarxistas. E mira que se cometeron erros dos 
que cómpre aprender como para permitirse o luxo 
de volver a bater na mesma pedra por negarse a 
lembrar os camiños percorridos. 

Erros na práctica, mais tamén na teoría. Ningún 
marxista pode considerarse como tal senón é quen 
de detectar ditos erros e botarllos en cara ao propio 
Karl Marx. Quizais el non tivera culpa das lecturas 
que se fixeron da súa obra mais as súas profecías 
sobre un paraíso sen clases sociais (isto é, sen 
política) levaron a que houbo quen quixo queimar 
etapas para alcanzalo suprimindo calquera 
pluralismo.

Ambos os dous xeitos de “superar” os partidos 
e sindicatos, pola disolución e atomización 
individualista ou pola doutrina do partido e sindicato 
único, conducen ao mesmo obxectivo: converter o 
pobo en masa, en definitiva, destruír ao pobo.

Porque un pobo non é unha ringleira 
homoxénea de individuos feitos en serie. Un pobo é 
unha sociedade articulada, dinámica e susceptíbel 
de asumirse como suxeito colectivo en base a 

obxectivos comúns. Claro que fai falla unidade, para 
iso está a política, para tratar de conformar bloques 
amplos que permitan aos pobos avanzar nas súas 
conquistas. Porén, a unidade non se constrúe pola 
negación do pluralismo e tampouco se logrará se 
cada quen quer salvagardar a súa identidade 
particular buscando o que o diferenza para 
imposibilitar os acordos. É neste proceso no que a 
esquerda terá que educarse para a unidade, e así, 
estará a producir pobo onde antes non había 
apenas xente, masa, fragmentación...

Non se pode prescindir do pobo, el ten que ser 
o protagonista da súa emancipación, agora ben 
unha asemblea que impón as súas resolucións non 
son o pobo, por moito que esa convocatoria fose 
aberta e masiva. Pode converterse nunha tiranía se 
atendemos a definición desta que fai Hanna Arendt 
ao entendela como un réxime no que o poder non da 
conta dos seus actos. Unha estrutura estábel é quen 
de responsabilizarse de executar o que se decide e 
explicar os incumprimentos. Ser interlocutor, ter 
palabra, asumir compromisos, pagar o que se debe. 

Mais o proceso de decisión debe pasar en calquera 
caso por propoñer á sociedade, polos máximos 
canles de participación posíbeis, as propias 
iniciativas para responder as demandas reais que 
nos chegan desa mesma comunidade. Isto é, 
radicalizar a democracia. Mais debemos negarnos a 
subministrar placebos ou facer circos nos que 
montemos un paripé co fin de dar a impresión de 
que é xente quen manda para logo facer o nós o que 
nos pete. Ese timo mais cedo ou tarde remata 
descubríndose. É preferíbel ser honesto e recoñecer 
as limitacións que se teñen, facer o que se poida, e 
sobre todo, responsabilizarse do que se fai.

No proceso dinámico entre organizacións e 
sociedade é no que se forxa pobo. A 
burocratización, a institucionalización e todas esas 
eivas que teñen os partidos políticos non se 
corrixiren con  promover a súa disolución. Quen esté 
instalado nesas posicións non pode obviar que esas 
mensaxes só erosionan aos partidos de esquerda. 
As organizacións da dereita son inmunes a ese 
discurso e nin sequera a corrupción lle pasa factura. 

Senón somo quen de ir alén crítica destrutiva a 
dereita poderá perpetuarse nos gobernos apesares 
de non ter ningún mérito para facelo, só pola 
incapacidade da esquerda de presentar fórmulas 
que sexan quen de substituílos a ollos do pobo. 
Fórmulas que en calquera caso pasan 
-inevitabelmente- pola existencia de partidos 
políticos. Partidos que expresen a diversidade do 
pobo mais que cumpran unha minima condición: ser 
soberanos, non sucursais de intereses foráneos. 

Os partidos de clase non deberían aceptar ser 
subsumidos na disolución do pobo en masa, alguén 
ten que manter a representación da clase, non se 
pode ser cego a súa existencia. Agora ben, isto é 
compatíbel con acatar que “quen máis ordena” é o 
pobo, e non todo o pobo colle na clase, de feito, nin 
siquera toda a clase ten conciencia de tal e proxecta 
formas de expresión complexas e dinámicas. Isto 
implica que estas organización renuncien aos seus 
obxectivos particulares, ao socialismo?. 

Porque o socialismo é posíbel?
Abondaría responder: “porque o capitalismo é 
imposíbel”. Mais sería tanto como crer nun karma, 
nunha xustiza natural ou divina universal que 
regularse por si só o mundo e que puxese as cousas 
no seu sitio unha vez que se amosa o irracional, 
suicida e destrutivo que é o actual sistema 
imperante. Claro que outro mundo é posíbel, mais 
non por iso deixará de existir este senón somos 
quen de cambialo. Espontaneamente non se mudará 
por si so. É preciso organizarse e loitar pola súa 
transformación. Mais temos clara cal é a alternativa 
ao capitalismo?. Basta con dicirse anticapitalista?.

Non debemos esquecer nunca que o fascismo 
se presentou en sociedade tamén como 
anticapitalista. Ese medo a chamarse socialista ou 
comunista, mesmo anarquista non contribúe a 
construír unha alternativa a partir do 
recoñecemento do pluralismo. Certo que o inimigo 
invoca a todos os fantasmas do pasado para 
criminalizar esas ideoloxías, e sobre todo, para 
identificalas co totalitarismo. A dereita di: “Queredes 

democracia?. Pois tendes que apandar co 
mercado”. O problema é cando desde a esquerda se 
interioriza que para que che consideren demócrata 
debes renegar do socialismo. Mesmo hai quen para 
facer méritos se apunta ao anticomunismo máis 
exacerbado.

A esquerda terá que pagar por erros cometidos 
no pasado. A dereita -en moitos casos filla dos 
réximes autoritarios- non ten esa peaxe. Sen 
embargo hai que estar dispostos a asumir o custe de 
todas as experiencias que se trataron de 
implementar para sacar leccións útiles para o 
presente. Por exemplo, avaliar como o desprezo 
cara o que no seu día se chamaron “democracias 
burguesas” e as súas “liberdades formais” co 
tempo se pagou caro e algúns que apelaban á 
destrución deste réxime parlamentar non tardou en 
reclamar a súa restauración.

Esa historia de encontros e desencontros entre 
esquerda e democracia non se resolve con facer o 
camiño de volta do “socialismo utópico ao 
socialismo científico”, ou sexa, diante dos fracasos 

optar por refuxiarse no “utópico”. Pois non se trata 
de proporcionarlle ao pobo desafogos 
momentáneos ou sublimacións poéticas das súas 
queixas contra o capitalismo. Haberá que 
propoñerse repetir a Lenin, mais desta volta facelo 
mellor. Xa sabemos que non podemos prescindir da 
democracia.

Así pois, na seguranza nas propias conviccións, 
cómpre baixar ao campo de batalla, asumindo que 
estamos diante dunha guerra de trincheiras e xa 
non hai un Pazo de Inverno que conquistar para dun 
só golpe alcanzar o poder. Pode parecer na práctica 
que fai o mesmo quen considera que abonda con 
administrar do xeito máis social o actual sistema e 
quen percibe como terreo arrincado aos 
mercaderes cada palmo de xestión contraria a este 
modelo. As aparencias enganan, aínda así estas son 
as que contan a hora de alcanzar alianzas. Que 
importan as razóns subxectivas de quen fai o 
mesmo?.

Agora ben, hai momentos en que esa práctica, 
chamémoslle “reformista” para entendernos, non é 

posíbel e impónse poñer en claro que este non é o 
noso modelo económico e, xa que logo, non somos 
responsábeis das súas desfeitas, senón daríamos a 
imaxe de que somos cómplices e non hai 
alternativas. Isto non se resolve con chamarse 
anti-sistema como si ese fose un título nobiliario. 
Demagóxicamente a curto prazo pode ser útil para 
alcanzar éxitos electorais ou de mobilización social, 
mais a medio prazo, ao comprobar como se 
xestionan eses éxitos no marco do actual sistema 
(pois un non é quen aínda de inaugurar outro), a 
decepción pode ser demoledora para as causas 
populares.

En definitiva, si do que se trata é de desprazar 
os marcos cara ampliar o espazo de dignidade 
conquistado por un pobo, ou cando menos, impedir 
que se reduza este aínda máis, hai que empezar por 
loitar pola soberanía para poder dotarse do sistema 
social e económico que máis se axeite as propias 
necesidades. Nese camiño cara unha terra 
prometida que ao fin será a que sempre tiveron 
baixo os seus pés, é como un pobo se constitúe 

como tal. Os partidos que sexan expresión dese pobo, 
ao mesmo tempo teñen que ser a súa guía, non poden 
abandonar á deriva a nave por non querer pagar o 
prezo de errar no rumo, o peor é deixar o timón vacante 
mentres se erguen as velas ou se encirra aos remeiros. 
Iso si, sen caer no paternalismo, e sobre todo, sen 
mentir. Pois si o pobo sabe que lle enganan, como as 
cousas saian mal, romperá filas e abandonará as súas 
posicións. Si sabe que lle din a verdade, aínda que a 
cousa se poña dura ou se constate que se meteu a pata, 
aceptará apandar coas consecuencias da opción 
escollida. E unha das cousas que haberá que resolver 
cando chegue o momento será o dilema entre 
capitalismo e socialismo. Por iso, quen aposte polo 
segundo, debería de deixar de ocultar as súas 
intencións.

En xeral, os que se consideren comunistas ou 
socialistas nas súas múltiples tradicións, mesmo 
anarquistas, ou outros movementos sociais, deben 
abandonar o vicio de inventarse a si mesmos cada vez 
que a cousa lle sae furada. Para rectificar, o primeiro é 

recoñecer no que se equivocaron. Os que 
oportunistamente acochan o pasado e aproveitan os 
ventos favorábeis para presentarse como “creation 
ex-nihilo” non auguran un mellor futuro, e fai sospeitar 
do fraude que pretenden cometer. Hai que dar a cara e 
chamar as cousas polo seu nome para minimizar a 
confusión ao comparecer no debate a prol de 
programas concretos para poñer freo a enxurrada 
neoliberal.  O momento é  dramático mais tamén é 
ilusionante e debéramos considerar si se trata só de 
construír diques ou hai que pasar a contraofensiva, en 
aproveitar o desprestixio do capitalismo para lograr 
obxectivos revolucionarios no avance do dereito á 
felicidade de todos os seres humanos, sen ningún tipo 
de exclusión. Despois de todo é para iso que naceu a 
esquerda. Xoán Carlos Garrido Couceiro

Que a chanceler alemã Angela Merkel e o seu 
ministro das Finanças, Wolfgang Schäuble, são 
dos políticos mais odiados em Portugal e na 
Grécia, tornou-se claro para mim na última visita 
a Portugal em Julho de 2012. Mas, na verdade, 
isso não me surpreende.

Mas qual é a razão para que Angela Merkel 
e o seu partido democrata-cristão CDU/CSU 
estejam com resultados positivos em todas as 
sondagens? De acordo com o barómetro político 
do segundo canal público alemão (ZDF) de 
dezembro, os alemães responderam de 
seguinte maneira à pergunta “quem é que 
escolheria se as eleições fossem amanhã?”

CDU/CSU (Democratas-cristãos)  40 %
SPD (Social-democratas)            30 %
GRÜNE (Verdes)                13 %
FDP (Liberais)                  4 %
DIE LINKE (A Esquerda)                7 %
Piraten (Piratas)                  3 %
Sonstige (Outros)                  3 %

Nos índices de popularidade, a relação 
entre Angela Merkel e o candidato do SPD, Peer 
Steinbrück, seu principal adversário, a questão 
torna-se ainda mais clara, quando confrontados 
com a pergunta “quem é que preferia como 
chanceler?”

Merkel         54 %
Steinbrück         36 %

Ainda na mesma sondagem, uma clara 
maioria tinha a opinião, que uma possível 
coligação maioritária, entre SPD e Verdes, como 
acontecera entre 1998 e 2005, não se bateria 
por mais justiça social, nem por reposição de 
direitos perdidos.

No entanto, ainda faltam alguns meses para 
as eleições e ainda muita coisa se pode mudar 
na Alemanha. A coligação de Merkel entre os 
partidos burgueses tradicionais, a CDU/CSU e a 
FDP, é a coligação de sonho do grande capital. 
Devido à impopularidade atual da FDP, que em 
2009 obtivera 15% dos votos e agora se 

arrisca a não conseguir passar da barreira dos 5%, e 
assim voar fora do Parlamento, esta coligação perdeu o 
apoio da maioria da população. Mas diferentemente, de 
1998, em que as pessoas não revalidaram a 
continuidade da maioria CDU/CSU/FDP dirigida por 
Helmut Kohl, não se sente na Alemanha uma vontade de 
mudança semelhante, que diga: “Merkel Rua!”

São os alemães estúpidos? Porque é que uma 
dirigente tão medíocre como Angela Merkel, cuja política 
está a causar enormes danos e catástrofes sociais na 
Europa do Sul, está tão bem cotada nas pesquisas de 
opinião no seu país?

O facto é que a crise capitalista na Alemanha, tem 
tido efeitos muito menores que nos países do Sul da 
Europa. O desemprego oficial está com valores baixos, 
rondando os 6,5%, a indústria alemã modernizou-se nos 
últimos anos e aumentou a sua rentabilidade e os seus 
excedentes para a exportação, principalmente com o 
aparecimento de um novo setor laboral assente em 
baixos salários. O que o Kaiser Wilhelm, na Primeira 
Guerra Mundial, e o ditador nazi Adolf  Hitler, durante a 
Segunda Guerra Mundial, não conseguiram através da 
violência, o capital alemão está agora a conseguir fazê-lo 
com meios pacíficos: reforçar a posição de mercado das 

empresas alemãs e o predomínio da Alemanha na 
Europa. O país não tem só exportado milhões de 
automóveis, maquinaria pesada e produtos químicos, 
mas também feito reformas como “reforma aos 67”, 
redução maciça das pensões, restrições aos crédito, e 
aplicado medidas de austeridade devastadoras com a 
privatização dos principais serviços públicos.

A classe dominante alemã e a sua líder Angela 
Merkel, comportam-se na Europa como um elefante 
dentro de uma loja de porcelana, pisando conquistas 
sociais e direitos sindicais e impondo “reformas”, que 
mais não são que políticas de austeridade e de 
empobrecimento em massa. No seu próprio país, até 
agora, têm sido um pouco mais cautelosos. Ataques 
afiados e brutais a sindicatos ao nível da Grécia, Espanha 
e Portugal, têm sido evitados. É óbvio que a tão poucos 
meses das eleições, a classe dominante alemã e os seus 
líderes políticos não querem deitar gasolina para a 
fogueira, provocando protestos de massas. Preferem, 
sim, privilegiar o “modelo de co-participação alemão” e a 
“concertação social”. Ao invés de atacar e afrontar 
frontalmente os sindicatos para os enfraquecer e 
provocar, preferem ter os seus líderes no seu barco, 
deixando-os participar conjuntamente na desvalorização 

do fator trabalho (ainda muito suave na Alemanha).
Assim, pertence ao balanço do governo Merkel 

desde 2009, a recusa de um ataque direto aos sindicatos 
e a reduções radicais dos direitos do trabalhador. Após o 
desastre nuclear japonês em Fukushima, Merkel pôs em 
marcha a eliminação progressiva da energia nuclear – 
uma reivindicação que “Os Verdes” têm desde a década 
de 80. Para o deleite de muitos jovens, Merkel 
suspendeu o serviço militar obrigatório. Em 2013, está 
previsto o aumento das pensões de 3% no Leste e de 
1% no Ocidente. As taxas moderadoras de 10 euros, 
impostas pelo Governo SPD/Verdes em 2005, foram 
igualmente suspensas, com o apoio de todas as 
bancadas parlamentares. Satisfazendo assim uma velha 
reivindicação da esquerda alemã.

Em suma: Merkel tenta manter a todo o custo a sua 
popularidade em alta nas sondagens. Alguns círculos da 
direita conservadora acusam a CDU/CSU de estar num 
processo de social-democracatização. Mas antes das 
eleições, todos lhe são leais e Merkel é a única figura 
incontestável no seu partido. Tendo levado a melhor 
sobre todos os rivais dentro do partido, que a poderiam 
pôr e causa.

A Alemanha não é um mundo ideal
Esta boa impressão momentânea não nos deve 
convencer, e levar-nos cair na falácia, de que um mundo 
ideal prevalece na Alemanha. Na Alemanha reunificada 
capitalista, há cada vez mais desigualdade – entre 
classes e regiões. A desindustrialização do leste, resultou 
numa forte migração de jovens qualificados para o 
Oeste. Os Neonazis têm aproveitado a desmoralização 
da população mais envelhecida do Leste, sem qualquer 
perspetiva de vida ou emprego, para aumentar o seu 
enraizamento. No entanto, também no Oeste existem 
migração laboral – do norte para o sul, do campo para a 
cidade. Enquanto a zona rural está cada vez 
despovoada, com um enorme quantidade de casas 
abandonadas, nas cidades grandes do sul, faltam 
apartamentos a preços acessíveis.

A pressão sobre os salários e as conquistas sociais 
é hoje mais percetível. A Alemanha é o país 
industrializado do mundo ocidental, a par dos Estados 
Unidos, com o índice mais elevado de precarização no 
setor dos serviços. Mais de um terço de todos os postos 
de trabalho é "trabalho atípico" - 1 milhão de 
trabalhadores temporários: empregos a 400 euros, 
contratos de tempo parcial, temporário, auto-emprego, 

McJobs, estágio não remunerados, etc. Esta liberalização 
e a precariedade no mercado de trabalho é, acima de 
tudo, um legado do governo de coligação do SPD e dos 
Verdes, 1998-2005. O fosso entre ricos e pobres 
aumentou maciçamente. A uma riqueza acumulada de 
7,5 biliões de euros corresponde uma dívida pública de 
2,2 biliões de euros. A décima parte mais rica da 
população detém 4,8 biliões de euros. Dez por centro 
dos pobres detém uma dívida de 14,4 biliões de euros.

Também a recessão internacional e a crise de 
superprodução bateram à porta. O boom da indústria 
automóvel terminou. O trabalho a curto prazo está a 
ganhar terreno. A fábrica da Opel em Bochum, agora com 
50 anos de idade, deve fechar em 2016. Um desastre 
para a área de Ruhr, que é cada vez mais um dormitório. 
Confrontados com esta situação, muitos empresários e 
líderes sindicais do IG METAL e IG Bergbau, Chemie e 
Energie, têm aceitado subsídios governamentais para 
aumentar o número de trabalhadores com contratos 
temporários para evitar despedimentos em massa nas 
fábricas. A postura da ação sindical tem privilegiado a 
negociação, na expetativa de alcançar melhores 
condições, tem levado a que os protestos contra o 
governo Merkel sejam residuais. 

Assim, a liderança do IG METAL, manteve-se à 
margem dos protestos e das iniciativas que propunham 
um imposto sobre as grandes fortunas e uma 
distribuição mais justa da riqueza (“UmFAIRteilen”) em 
setembro passado, tendo tido a mesma atitude para com 
as ações de solidariedade com a greve geral no Sul da 
Europa a 14 de novembro de 2012. Embora tivesse 
havido manifestações locais de solidariedade em muitas 
cidades, a preparação e a mobilização para as mesmas, 
foi muito reduzida por parte dos sindicatos. Para muitos, 
a situação catastrófica do Sul da Europa ainda é uma 
realidade muito longínqua.

Todo este cenário pode parecer bastante obscuro, 
mas também existem vários exemplos de insatisfação 
com a atual situação social. Apenas alguns exemplos:

Após vinte anos de ofensiva neoliberal, a 
consciência popular é amplamente contra a privatização. 
Nos últimos dez anos, houve pelo menos cinco 
referendos locais e regionais bem-sucedidos contra 
privatizações hospitalares.

Sempre que grupos de trabalhadores e de 
empregados lutaram – quando o aparelho sindical não 
os consegue parar – têm alcançado vitórias. Como são 
exemplo as lutas dos trabalhadores contra os 

despedimentos na empresa de embalagens de 
Hamburgo, do grande cinema Cinestar em Mainz e 
Frankfurt ou resistência na empresa de água mineral de 
novo Selters, uma subsidiária do Grupo Nestlé, só para 
citar alguns exemplos.

A 11 de dezembro de 2012, 3 mil trabalhadores dos 
serviços em terra de aeroportos europeus 
manifestaram-se em frente ao Parlamento Europeu em 
Estrasburgo contra uma diretiva da Comissão Europeia 
para a crescente liberalização do trabalho. Metade deles 
vieram do Aeroporto de Frankfurt. Neste setor, os 
salários caíram 20% nos últimos 20 anos. A pressão foi 
eficaz: o Parlamento Europeu rejeitou a iniciativa da 
Comissão Europeia - pelo menos por enquanto. Uma 
vitória para sindicatos que demonstra que a pressão de 
baixo para cima vale a pena.

A classe dominante na Alemanha, detém 
relativamente bem a situação sob controlo, privilegiando 
a negociação na perspetiva de “dividir para reinar”, 
fazendo com as lutas e as reivindicações sejam setoriais 
e isoladas. A massificação das lutas, ainda não ocorre 
atualmente – ao contrário do que se passou em junho de 
1996 ou em abril de 2004, onde um milhão de pessoas 
participaram em protestos sindicais contra as políticas 
governamentais. Em 1996, a redução do subsídio de 
doença, mobilizou as massas, que se manifestaram com 
protestos e greves espontâneas em toda a República, 
mas isso só foi possível, porque a medida afetou todos 
por igual.

Muitas cidades e municípios alemães já se 
confrontam com as “normas gregas”. Estão altamente 
endividados e financeiramente arruinados, estando 

sobre a supervisão das autoridades comunais, que exige 
o mesmo que nos países do Sul da Europa: cortes e 
privatizações. No entanto, o processo é ligeiramente 
diferente, em relação ao Sul da Europa. As condições são 
mais estáveis e o governo federal cede e flexibiliza as 
condições mais facilmente. Mas isso também vai mudar, a 
questão é quando, o que explica uma certa impaciência e 
frustração inadequada da esquerda. Não vale a pena 
tentar estimular artificialmente as lutas de classe e os 
movimentos sociais, mas sim preparamos-nos 
politicamente e de forma organizada para os inevitáveis 
conflitos e explosões sociais.

Para além das eleições federais em 2013, 
ocorrerem importantes eleições regionais, Baixa Saxónia 
(janeiro), Baviera (setembro) e Hessen (novembro). O 
que despertará muita atenção e energia, e talvez alguma 
distração – sob o mote “escolher e esperar que seja 
melhor”. 

A tendência nas sondagens, demonstra que a CDU 
não andará de sucesso em sucesso, várias derrotas 
previsíveis em Hamburgo, Schleswig-Holstein, 
Baden-Württemberg, ameaçam a maioria CDU/FDP. 

Mas, nas eleições parlamentares, coloca-se a 
pergunta, existe uma alternativa real a Merkel?

SPD
Merkel apresenta-se como a “dama de ferro”, 
representando os “interesses alemães” - os interesses 
do capital alemão – que têm a Europa sob controlo. A 
sua oposição direta, o social-democrata SPD, tem uma 
visão essencialmente idêntica em matéria europeia e de 
política externa, tendo-a apoiado em praticamente todas 
as decisões políticas. O candidato do SPD, Peer 
Steinbrück, é de direita, neo-liberal de inspiração 
social-democrata, e um claro apparatchik. Foi ministro 
das Finanças de Angela Merkel durante a "grande 
coligação" 2005-09. O seu caminho para candidato do 
SPD continua ofuscado pelo facto de obter “rendimentos 
extra” como palestrante em iniciativas da banca alemã 
desde 2009, chegando a cobrar até 25.000 euros por 
sessão.

Steinbrück simboliza as reformas aos 67 e a 
redução significativa das pensões, o aumento do IVA de 
16 a 19 por cento e a pior derrota do SPD da sua história 
desde o pós-Guerra, nas eleições de 2009, tendo obtido 
apenas 23 por cento dos votos. Estando desde então, a 
nível federal na oposição.

Apostados na amnésia popular, esperam aumentar a 
votação em relação a 2009 e poderão vir a ter a hipótese 
de fazer parte do próximo governo federal. É de realçar 
que entretanto Steinbrück se tem esforçado em aprender 
a retórica da justiça social. Coisa que na prática não fez 
durante a sua estadia no governo, entre 1998 e 2009. 
Mas de autocrítica não se ouviu falar. 

Verdes e FDP
Os Verdes, estão atualmente de muito melhor humor que 
o SPD. A festa permanente, do antigo Partido Verde 
rebelde com muitos ex-maoístas da década de 1980, 
acabou, tendo-se transformado numa partido de 
esquerda-liberal. Os Verdes são neste momento o 
partido com os apoiantes mais bem colocados na 
sociedade. Os ativistas estudantis anos 70 e inícios de 80 
são agora professores, professores universitários, 
advogados, médicos, altos funcionários do Estado e 
eco-capitalistas. Eco-liberais "modernos" que arrumaram 
os velhos "burgueses" liberais do FDP no canto da cena 
política. Conciliando a defesa da política burguesa e a 
retórica progressista, não apresentando nenhuma 
alternativa de esquerda consequente. 

Depois do pico dos 15% em 2009, após entrada no 
governo, o FDP entrou em queda livre. Hoje, vive com o 
medo de não passar a barreira dos cinco por cento e 
ficar fora do próximo Parlamento. Mas como pequeno 
partido do grande capital, obterá novamente chorudas 
doações para chegarem milagrosamente aos 5%.

Partido Pirata
Também, o Partido Pirata, que se vê "como" e 2011 e 
2012 surpreendentemente também é recuado em vários 
Landesparlamente lutando por um lugar no reservatório 
do liberalismo alemão não são nenhuma alternativa para 
socialistas e têm agora rapidamente decepcionado as 
pessoas na vida parlamentar e brilho perdido.

Por sua vez, o Partido Pirata, também luta por um 
lugar no “reservoir” do liberalismo alemão, 
considerando-se social-liberais. Em 2011 e 2012, 
conseguiram de forma surpreendente eleger deputados 
para os parlamentos estaduais, no entanto não podem 
ser considerados uma alternativa para socialistas, sendo 
de referir que entretanto têm desiludido as pessoas e 
perdido o brilho inicial.

Die Linke
No ano de 2012, o partido passou por uma crise. 
Embora tivesse consensualizado um programa político 
no Congresso de Erfurt por ampla maioria em Outubro de 
2011, onde o Die Linke se descreve como partido do 
socialismo democrático, que visa superar o capitalismo. 
Mesmo assim, a crise não se resolveu. Nas pesquisas de 
opinião, passou de dez para cinco por cento. Alguns 
começaram a especular sobre uma cisão Este-Leste ou 
esquerda-direita. Mas isso não aconteceu.

Em contraste com outros partidos da esquerda 
europeia, comunistas e ex-comunistas, o Die Linke tem 
uma história muito própria e especial. Formou-se em 
2007 a partir de uma fusão entre o PDS do Leste e o 
WASG (Aliança para a justiça social e laboral) da 
Alemanha Ocidental.

O PDS tem as suas raízes nas ruínas do antigo 
partido – único da RDA, o SED, que se desintegrou. 
Rompeu com o estalinismo e construiu a sua base social 
de apoio na Alemanha Oriental, antiga RDA, 
destacando-se no enraizamento no trabalho local. Tem 
um potencial eleitoral de 20%, tendo passado os 30% 
em alguns Landers nas regionais e nas legislativas de 
2009. 

No ocidente, o PDS, ficou até 2005, como partido de 
1%  – salvo algumas exceções locais. Na Alemanha 
Ocidental, ex-RFA, não existia nenhum partido relevante 
à esquerda da social-democracia desde 1956. O DKP 
(Partido Comunista Alemão) até 1990 nunca passou os 
0,5 por cento em eleições nacionais. O PDS sofreu uma 
pesada derrota nas eleições legislativas em 2002, não 
passando dos 4%.

A situação altera-se em 2005, em reação aos cortes 
nas políticas sociais, do governo SPD/Verdes do 
Chanceler Gerhard Schröder, dá-se uma cisão através da 
WASG no Ocidente, onde participaram muitos 
sindicalistas do SPD. 

WASG e o PDS primeiramente não queriam saber si e 
olhavam-se de forma suspeita. Mas, a antecipação das 
eleições para o Bundestag em 2005 obrigou-os a 
cooperar. O antigo presidente do SPD Oskar Lafontaine, 
que renunciou em 1999, em protesto contra o desvio de 
direita do governo do Chanceler do SPD Schröder, em 
2005, rompeu definitivamente com o SPD e 
desempenhou um papel determinante. Lafontaine pediu 
uma fusão do PDS e da WASG imediatamente após o 
anúncio de novas eleições em 2005, e disponibilizou-se 
para líder do novo partido. E assim foi. Nas eleições para 

o Bundestag em 2005, as listas unitárias obtiveram um 
resultado geral de 8,7% e 5% no Ocidente. Em 2007 
dá-se a fusão, surgindo assim o Die Linke. Assim, 
passados 50 anos, voltou a existir um partido à esquerda 
da social-democracia de toda a Alemanha. 

Com a energia inicial, o Die Linke conseguiu ser 
eleito em sete de dez parlamentos regionais 
(conseguindo passar sucessivamente a clausula barreira 
de 5%). Conseguiram igualmente eleger vereadores e 
deputados municipais. O ponto alto foi atingido nas 
eleições do Bundestag em 2009, conseguindo 11,9% e 
76 lugares. Praticamente metade do resultado do SPD, 
que com 23% atingiu o seu pior resultado de sempre. 

 No interior do Die Linke, algumas pessoas afirmam, 
com alguma razão: “As nossas ações estavam 
sobrevalorizadas em 2009”.  Faça-se uma comparação 
das adesões: O SPD tem cerca de um milhão de 
aderentes, o Die Linke tem, nas melhores das hipóteses, 
70 000. 

Em jeito de auto-crítica devemos determinar que o 
Die Linke não tem consistentemente usado sua presença 
nos parlamentos, no oeste, para reconstruir as 
estruturas do partido. Não existiu nenhum trabalho de 
formação socialista abrangente. Em muitos casos 

promoveu-se o carreirismo. A luta por lugares 
agravou-se com veemência, tendo desencadeado 
hostilidades.

Em muitos casos, as diferenças de conteúdo político 
tornaram-se laterais. Vários grupos locais no Ocidente 
dividiram-se. Até agora - no período que antecede as 
eleições - há novamente duras guerras internas, 
principalmente para a listas do Bundestag. Em parte, a 
referência do partido, os sindicatos, bem como um 
internacionalismo essencial estão em falta.

A participação em governos tem contribuído para 
avivados debates internos nos últimos anos. Em três 
Landers Orientais (Berlim, Brandenburg e 
Mecklenburg-Verpommern), o partido é membro 
minoritário do SDP e Verdes em governos estaduais. Uma 
boa parte da base olha de forma crítica para as 
concessões ao SPD. 

No entanto, a possibilidade do Die Linke entrar no 
governo federal em 2013 é impossível. As diferenças em 
matéria de política externa, militar e Europa, são como 
sempre enormes. O Die Linke tem sido o único partido 
que tem combatido eficazmente, no Bundestag, a 
participar militar estrangeira, as políticas de 
austeridades impostas na Europa e os cortes nas 

políticas sociais. Defende a nacionalização da banca, sob controlo 
democrático. São pontos centrais da intervenção do partido, pelas 
quais vale a pena lutar.

O Die Linke é necessário, não como partido minoritário do SPD 
e dos Verdes, não como partido meramente parlamentar, mas como 
polo socialista contra-hegemónico e alternativa de poder. A 
Alemanha não poderá evitar por muito mais tempo os efeitos da 
crise europeia. Esperam-nos conflitos e lutas de classes. Para isso 
temos que nos preparar, de forma paciente privilegiando o 
enraizamento nos movimentos sindicais e sociais. Hans-Gerd 
Öfinger, Die Linke, jornalista do diário Neues Deutschland
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(...)a esquerda naceu para responder a unha burguesía 
que ocultaba as desigualdades entre colectivos 
[xéneros, clases ou nacións sometidas] na exaltación 
dunha universal liberdade individual abstracta(...)

A esquerda está na rúa facendo fronte á maior 
acometida dereitista en décadas, un asalto a 
dereitos sociais que se crían incuestionábeis así 
como servizos públicos que se pensaban 
solidamente consolidados. É momento de loita, mais 
tamén de análise. A teoría debe acompañar a 
práctica para autocomprender a acción e reacción 
social na que nos movemos. E o debate produtivo 
implica ser audaces, achegar voces diversas e 
contrastar experiencias distintas. Escoitar un amplo 
repertorio de respostas que nos axuden a explicar o 
que acontece. Mais tamén suscitar preguntas que 
non nos tiñamos proposto. É o encontro con 
enfoques diferentes o que nos dá que pensar. E 
aínda que non coincidamos cos interlocutores nas 

solucións que presentan, si que tomamos conciencia 
de problemas dos que non nos decatáramos. 

Ese é o espírito co que se achega estas 
reflexións sobre autodeterminación, pobo e 
socialismo desde un punto de partida nacionalista e 
comunista, mais no contexto dun país sen Estado, e 
xa que logo, pode chamar a atención a especial fame 
de soberanía. Trataremos de ser útiles para 
profundar nas interrogantes aínda que se discrepe 
nas conclusións. 

Porqué a autodeterminación non é 
suficiente?

A esquerda, por definición, está a prol do 
dereito de autodeterminación dos pobos. Forma 
parte da súa sinal de identidade e así o exhibe nas 
ocasións. Mais non toda a esquerda é nacionalista. 
Hai quen considera que para adscribirse á esquerda 
abonda con avogar nominalmente pola 
emancipación dunha clase universal, homoxénea e 
abstracta á que din pertencer. E así xa se poden 
desentender do patriotismo como algo subsidiario e 
residual deste ideario. Así, cando enumeran o 
dereito de autodeterminación entre outros moitos 
que citan ritualmente, non se dan por aludidos se 
obstaculizan a súa posta en práctica. As veces, 

mesmo pasan a ofensiva arremetendo contra o 
nacionalismo porque din que apaga o conflito de 
clase recorrendo aquel vello comodín da 
“contradición principal” que serviu historicamente 
para xustificar de o inxustificábel por si mesmo.

Esa esquerda antinacionalista é a mesma que 
renuncia a facer políticas de esquerda coa coartada 
de que o país carecía de soberanía para levalas a 
cabo e, xa que logo, fai políticas de dereita. É a 
mesma que deixa en suspenso a lealdade á propia 
comunidade ou abraza directamente a traizón, en 
calquera caso inhíbese da concienciación a prol de 
fomentar a confianza do pobo en valerse por si 
mesmo, en quererse, en acreditar nas súas propias 
forzas.

Por se iso fose pouco, para disculpar a súa 
deserción dedícase a teorizar sobre a adscrición do 
nacionalismo ao campo da dereita, regalándolle esta 
ideoloxía ao inimigo, o cal, por certo, non amosa 
ningún interese en apreciar o agasallo. Mesmo 
tratou de identificarse o nacionalismo co fascismo co 
fin de escorrentar as forzas progresistas de 

abandeirar a defensa da nación. 
O certo é que non hai nada máis alleo á dereita 

e o fascismo que o nacionalismo. Foi, precisamente, 
a destrución do Estado-Nación unha teima dos 
panmovementos nazi-fascistas que atopaban na 
raza ou noutras formas de identidade como a 
civilización occidental, a hispanidade, a cristiandade, 
etc... o xeito de expandirse alén das restrinxidas 
fronteiras do Estado-Nación. Nunca foi máis 
evidente como na actualidade que a dereita se 
caracteriza por traizoar os intereses nacionais ao 
servizo do capital especulativo transnacional. 

Precisamente a esquerda naceu para responder 
a unha burguesía que ocultaba as desigualdades 
entre colectivos na exaltación dunha universal 
liberdade individual abstracta, da cal ficaban fóra 
aquelas categorías invisibilizadas que non se 
correspondían coa identidade dominante (xéneros, 
clases ou nacións sometidas). A ninguén se lle 
ocorre falar dun feminismo ou dun comunismo de 
dereitas, mais inventouse a idea do nacionalismo de 
dereitas para poder combatelo sen perder o propio 

pedigree. Con este fin fabularon sobre o carácter 
egoísta e regresivo do nacionalismo. Egoísta para 
quen é solidario coa liberación de todas as nacións 
menos a súa, deslocalizando así a súa práctica cara 
un lugar remoto no que esta non ten incidencia ao 
mesmo tempo que se sitúa no propio país na 
superioridade moral do altruísta mentres se abstén 
de intervir no seu favor ou mesmo colabora cos 
invasores. É regresivo para quen está a prol dun 
progreso ao final do cal non haxa nacións, toda a 
terra sexa uniforme e plana. 

O nacionalismo é unha conquista da 
humanidade: asumir a diversidade, respectar o 
dereito a decidir de cada pobo, recoñecer o 
insubstituíbel punto de vista que achega cada 
nación. Até que aparece o nacionalismo en escena é 
impensábel un mundo no que as diferentes 
comunidades teñan o mesmo status 
independentemente do seu tamaño e poder e que 
ninguén ten dereito a inxerirse nos seus asuntos 
internos, mais, sobre todo, o nacionalismo é a 
ideoloxía que se arrepón a unha visión capitalista do 

universo como un un espazo-tempo baleiro e 
uniforme no que todos os obxectos son 
intercambiábeis, e xa que logo, substituíbeis por 
diñeiro. 

Por iso aceptar retoricamente a 
autodeterminación non é suficiente, sobre todo si se 
reduce esta a defensa de que logren a 
independencia aqueles que non a teñan. Cantos 
países formalmente independentes con gobernos 
que dimiten do seu nacionalismo están intervidos e 
xestionados desde o exterior?. Quizais agora a 
esquerda se bote as mans a cabeza ao contemplar 
a escasa marxe de manobra, mais haberá que xulgar 
que grao de complicidade teñen neste proceso os 
que renegaron e incluso atacaron ao nacionalismo. 
Como van agora achegarse a un pobo aterrorizado 
polos mensaxes que lle insisten na súa incapacidade 
para valerse por si mesmo, no inferno que suporía 
deixar de ser monitorizados desde fóra?. 

Por enriba, hai quen inxenuamente considera 
que destruíndo o Estado-Nación xa non importaría 
ser gobernado por alleos pois os estranxeiros 

deixarían de actuar en función de intereses 
nacionais. Certo que non reparten o botín 
equitativamente entre os habitantes dos seus 
países. As veces mesmo colocan ao frente de 
organismos supranacionais a individuos dos pobos 
expoliados. Mais o caso é que cando se peta á porta 
do propio Estado para reclamar xustiza atópa un co 
letreiro de pechado por defunción e trasladan a 
demanda a unha estratosfera difusa. Hai interese en 
borrar o rastro do diñeiro. En eliminar calquera 
posible imputación. Mesmo se chega ao extremo de 
bombardear e invadir países e ninguén sabe o 
Estado que o fixo, cando se pregunta remítennos a 
unha etérea “comunidade internacional” como 
culpábel. Mais, polo de agora, sobre o terreno, na 
realidade, as nacións existen, e non é o mesmo vivir 
nunha que noutra. Se queren tapar iso será para 
ocultar os intereses particulares que sosteñen, algo 
dificilmente defendíbel publicamente.

A dereita benefícialle esta situación para poder 
aplicar as súas receitas coa excusa de que non pode 
facer outra cousa. Que están amarrados de pés e 

mans, que non teñen outra opción. Axitan o medo ao 
illamento e explotan a fusión mística co universo 
fronte a un nacionalismo que é presentado como un 
monstruo irracional e codicioso. E ben que lles vai 
con ese discurso. O que se entende menos é que 
haxa esquerda subida a ese carro.

Do mesmo xeito que unha muller antifeminista 
ou un obreiro anticomunista non se fía do seu 
xénero ou na súa clase para autogobernarse, un 
pobo inoculado no antinacionalismo é susceptíbel de 
asumir con resignación a indignidade de ser dirixido 
por potencias alleas coas consecuencias sociais e 
políticas que isto ten. 

Porque o pobo é necesario?
Non só se fantasea cun planeta sen nacións senón 
que tamén se alimenta a ficción dun pobo sen clases 
sociais. Ambas as dúas ideas fomentan o imaxinario 
dun mundo sen política. Ideario dos que acreditan 
nos “tecnócratas” para resolver os problemas 
sociais, e que consideran que a causa das desfeitas 
foi ter posto en mans de diletantes a “cousa 
pública”.

Neste contexto hai certa esquerda que dispara 
contra os chamados partidos “tradicionais” e 
mesmo sindicatos “tradicionais”. Emprégase esa 
terminoloxía para dar pé a anunciar o advenimento 
de partidos “novos” ou sindicatos “novos”, cando 
non simplemente se avoga pola liquidación de 
calquera tipo de estrutura que se denomina 
“vertical”. O certo é que estas innovacións carecen 
de calquera novidade. Mais o desprezo polo vello 
permítelles apoiarse na ignorancia do pasado. A 
pouco que se coñeza un mínimo de literatura sobre 
o movemento obreiro ou historia das loitas sociais 
descubrirase que os posmarxistas realmente son 

premarxistas. E mira que se cometeron erros dos 
que cómpre aprender como para permitirse o luxo 
de volver a bater na mesma pedra por negarse a 
lembrar os camiños percorridos. 

Erros na práctica, mais tamén na teoría. Ningún 
marxista pode considerarse como tal senón é quen 
de detectar ditos erros e botarllos en cara ao propio 
Karl Marx. Quizais el non tivera culpa das lecturas 
que se fixeron da súa obra mais as súas profecías 
sobre un paraíso sen clases sociais (isto é, sen 
política) levaron a que houbo quen quixo queimar 
etapas para alcanzalo suprimindo calquera 
pluralismo.

Ambos os dous xeitos de “superar” os partidos 
e sindicatos, pola disolución e atomización 
individualista ou pola doutrina do partido e sindicato 
único, conducen ao mesmo obxectivo: converter o 
pobo en masa, en definitiva, destruír ao pobo.

Porque un pobo non é unha ringleira 
homoxénea de individuos feitos en serie. Un pobo é 
unha sociedade articulada, dinámica e susceptíbel 
de asumirse como suxeito colectivo en base a 

obxectivos comúns. Claro que fai falla unidade, para 
iso está a política, para tratar de conformar bloques 
amplos que permitan aos pobos avanzar nas súas 
conquistas. Porén, a unidade non se constrúe pola 
negación do pluralismo e tampouco se logrará se 
cada quen quer salvagardar a súa identidade 
particular buscando o que o diferenza para 
imposibilitar os acordos. É neste proceso no que a 
esquerda terá que educarse para a unidade, e así, 
estará a producir pobo onde antes non había 
apenas xente, masa, fragmentación...

Non se pode prescindir do pobo, el ten que ser 
o protagonista da súa emancipación, agora ben 
unha asemblea que impón as súas resolucións non 
son o pobo, por moito que esa convocatoria fose 
aberta e masiva. Pode converterse nunha tiranía se 
atendemos a definición desta que fai Hanna Arendt 
ao entendela como un réxime no que o poder non da 
conta dos seus actos. Unha estrutura estábel é quen 
de responsabilizarse de executar o que se decide e 
explicar os incumprimentos. Ser interlocutor, ter 
palabra, asumir compromisos, pagar o que se debe. 

Mais o proceso de decisión debe pasar en calquera 
caso por propoñer á sociedade, polos máximos 
canles de participación posíbeis, as propias 
iniciativas para responder as demandas reais que 
nos chegan desa mesma comunidade. Isto é, 
radicalizar a democracia. Mais debemos negarnos a 
subministrar placebos ou facer circos nos que 
montemos un paripé co fin de dar a impresión de 
que é xente quen manda para logo facer o nós o que 
nos pete. Ese timo mais cedo ou tarde remata 
descubríndose. É preferíbel ser honesto e recoñecer 
as limitacións que se teñen, facer o que se poida, e 
sobre todo, responsabilizarse do que se fai.

No proceso dinámico entre organizacións e 
sociedade é no que se forxa pobo. A 
burocratización, a institucionalización e todas esas 
eivas que teñen os partidos políticos non se 
corrixiren con  promover a súa disolución. Quen esté 
instalado nesas posicións non pode obviar que esas 
mensaxes só erosionan aos partidos de esquerda. 
As organizacións da dereita son inmunes a ese 
discurso e nin sequera a corrupción lle pasa factura. 

Senón somo quen de ir alén crítica destrutiva a 
dereita poderá perpetuarse nos gobernos apesares 
de non ter ningún mérito para facelo, só pola 
incapacidade da esquerda de presentar fórmulas 
que sexan quen de substituílos a ollos do pobo. 
Fórmulas que en calquera caso pasan 
-inevitabelmente- pola existencia de partidos 
políticos. Partidos que expresen a diversidade do 
pobo mais que cumpran unha minima condición: ser 
soberanos, non sucursais de intereses foráneos. 

Os partidos de clase non deberían aceptar ser 
subsumidos na disolución do pobo en masa, alguén 
ten que manter a representación da clase, non se 
pode ser cego a súa existencia. Agora ben, isto é 
compatíbel con acatar que “quen máis ordena” é o 
pobo, e non todo o pobo colle na clase, de feito, nin 
siquera toda a clase ten conciencia de tal e proxecta 
formas de expresión complexas e dinámicas. Isto 
implica que estas organización renuncien aos seus 
obxectivos particulares, ao socialismo?. 

Porque o socialismo é posíbel?
Abondaría responder: “porque o capitalismo é 
imposíbel”. Mais sería tanto como crer nun karma, 
nunha xustiza natural ou divina universal que 
regularse por si só o mundo e que puxese as cousas 
no seu sitio unha vez que se amosa o irracional, 
suicida e destrutivo que é o actual sistema 
imperante. Claro que outro mundo é posíbel, mais 
non por iso deixará de existir este senón somos 
quen de cambialo. Espontaneamente non se mudará 
por si so. É preciso organizarse e loitar pola súa 
transformación. Mais temos clara cal é a alternativa 
ao capitalismo?. Basta con dicirse anticapitalista?.

Non debemos esquecer nunca que o fascismo 
se presentou en sociedade tamén como 
anticapitalista. Ese medo a chamarse socialista ou 
comunista, mesmo anarquista non contribúe a 
construír unha alternativa a partir do 
recoñecemento do pluralismo. Certo que o inimigo 
invoca a todos os fantasmas do pasado para 
criminalizar esas ideoloxías, e sobre todo, para 
identificalas co totalitarismo. A dereita di: “Queredes 

democracia?. Pois tendes que apandar co 
mercado”. O problema é cando desde a esquerda se 
interioriza que para que che consideren demócrata 
debes renegar do socialismo. Mesmo hai quen para 
facer méritos se apunta ao anticomunismo máis 
exacerbado.

A esquerda terá que pagar por erros cometidos 
no pasado. A dereita -en moitos casos filla dos 
réximes autoritarios- non ten esa peaxe. Sen 
embargo hai que estar dispostos a asumir o custe de 
todas as experiencias que se trataron de 
implementar para sacar leccións útiles para o 
presente. Por exemplo, avaliar como o desprezo 
cara o que no seu día se chamaron “democracias 
burguesas” e as súas “liberdades formais” co 
tempo se pagou caro e algúns que apelaban á 
destrución deste réxime parlamentar non tardou en 
reclamar a súa restauración.

Esa historia de encontros e desencontros entre 
esquerda e democracia non se resolve con facer o 
camiño de volta do “socialismo utópico ao 
socialismo científico”, ou sexa, diante dos fracasos 

optar por refuxiarse no “utópico”. Pois non se trata 
de proporcionarlle ao pobo desafogos 
momentáneos ou sublimacións poéticas das súas 
queixas contra o capitalismo. Haberá que 
propoñerse repetir a Lenin, mais desta volta facelo 
mellor. Xa sabemos que non podemos prescindir da 
democracia.

Así pois, na seguranza nas propias conviccións, 
cómpre baixar ao campo de batalla, asumindo que 
estamos diante dunha guerra de trincheiras e xa 
non hai un Pazo de Inverno que conquistar para dun 
só golpe alcanzar o poder. Pode parecer na práctica 
que fai o mesmo quen considera que abonda con 
administrar do xeito máis social o actual sistema e 
quen percibe como terreo arrincado aos 
mercaderes cada palmo de xestión contraria a este 
modelo. As aparencias enganan, aínda así estas son 
as que contan a hora de alcanzar alianzas. Que 
importan as razóns subxectivas de quen fai o 
mesmo?.

Agora ben, hai momentos en que esa práctica, 
chamémoslle “reformista” para entendernos, non é 

posíbel e impónse poñer en claro que este non é o 
noso modelo económico e, xa que logo, non somos 
responsábeis das súas desfeitas, senón daríamos a 
imaxe de que somos cómplices e non hai 
alternativas. Isto non se resolve con chamarse 
anti-sistema como si ese fose un título nobiliario. 
Demagóxicamente a curto prazo pode ser útil para 
alcanzar éxitos electorais ou de mobilización social, 
mais a medio prazo, ao comprobar como se 
xestionan eses éxitos no marco do actual sistema 
(pois un non é quen aínda de inaugurar outro), a 
decepción pode ser demoledora para as causas 
populares.

En definitiva, si do que se trata é de desprazar 
os marcos cara ampliar o espazo de dignidade 
conquistado por un pobo, ou cando menos, impedir 
que se reduza este aínda máis, hai que empezar por 
loitar pola soberanía para poder dotarse do sistema 
social e económico que máis se axeite as propias 
necesidades. Nese camiño cara unha terra 
prometida que ao fin será a que sempre tiveron 
baixo os seus pés, é como un pobo se constitúe 

como tal. Os partidos que sexan expresión dese pobo, 
ao mesmo tempo teñen que ser a súa guía, non poden 
abandonar á deriva a nave por non querer pagar o 
prezo de errar no rumo, o peor é deixar o timón vacante 
mentres se erguen as velas ou se encirra aos remeiros. 
Iso si, sen caer no paternalismo, e sobre todo, sen 
mentir. Pois si o pobo sabe que lle enganan, como as 
cousas saian mal, romperá filas e abandonará as súas 
posicións. Si sabe que lle din a verdade, aínda que a 
cousa se poña dura ou se constate que se meteu a pata, 
aceptará apandar coas consecuencias da opción 
escollida. E unha das cousas que haberá que resolver 
cando chegue o momento será o dilema entre 
capitalismo e socialismo. Por iso, quen aposte polo 
segundo, debería de deixar de ocultar as súas 
intencións.

En xeral, os que se consideren comunistas ou 
socialistas nas súas múltiples tradicións, mesmo 
anarquistas, ou outros movementos sociais, deben 
abandonar o vicio de inventarse a si mesmos cada vez 
que a cousa lle sae furada. Para rectificar, o primeiro é 

recoñecer no que se equivocaron. Os que 
oportunistamente acochan o pasado e aproveitan os 
ventos favorábeis para presentarse como “creation 
ex-nihilo” non auguran un mellor futuro, e fai sospeitar 
do fraude que pretenden cometer. Hai que dar a cara e 
chamar as cousas polo seu nome para minimizar a 
confusión ao comparecer no debate a prol de 
programas concretos para poñer freo a enxurrada 
neoliberal.  O momento é  dramático mais tamén é 
ilusionante e debéramos considerar si se trata só de 
construír diques ou hai que pasar a contraofensiva, en 
aproveitar o desprestixio do capitalismo para lograr 
obxectivos revolucionarios no avance do dereito á 
felicidade de todos os seres humanos, sen ningún tipo 
de exclusión. Despois de todo é para iso que naceu a 
esquerda. Xoán Carlos Garrido Couceiro

Que a chanceler alemã Angela Merkel e o seu 
ministro das Finanças, Wolfgang Schäuble, são 
dos políticos mais odiados em Portugal e na 
Grécia, tornou-se claro para mim na última visita 
a Portugal em Julho de 2012. Mas, na verdade, 
isso não me surpreende.

Mas qual é a razão para que Angela Merkel 
e o seu partido democrata-cristão CDU/CSU 
estejam com resultados positivos em todas as 
sondagens? De acordo com o barómetro político 
do segundo canal público alemão (ZDF) de 
dezembro, os alemães responderam de 
seguinte maneira à pergunta “quem é que 
escolheria se as eleições fossem amanhã?”

CDU/CSU (Democratas-cristãos)  40 %
SPD (Social-democratas)            30 %
GRÜNE (Verdes)                13 %
FDP (Liberais)                  4 %
DIE LINKE (A Esquerda)                7 %
Piraten (Piratas)                  3 %
Sonstige (Outros)                  3 %

Nos índices de popularidade, a relação 
entre Angela Merkel e o candidato do SPD, Peer 
Steinbrück, seu principal adversário, a questão 
torna-se ainda mais clara, quando confrontados 
com a pergunta “quem é que preferia como 
chanceler?”

Merkel         54 %
Steinbrück         36 %

Ainda na mesma sondagem, uma clara 
maioria tinha a opinião, que uma possível 
coligação maioritária, entre SPD e Verdes, como 
acontecera entre 1998 e 2005, não se bateria 
por mais justiça social, nem por reposição de 
direitos perdidos.

No entanto, ainda faltam alguns meses para 
as eleições e ainda muita coisa se pode mudar 
na Alemanha. A coligação de Merkel entre os 
partidos burgueses tradicionais, a CDU/CSU e a 
FDP, é a coligação de sonho do grande capital. 
Devido à impopularidade atual da FDP, que em 
2009 obtivera 15% dos votos e agora se 

arrisca a não conseguir passar da barreira dos 5%, e 
assim voar fora do Parlamento, esta coligação perdeu o 
apoio da maioria da população. Mas diferentemente, de 
1998, em que as pessoas não revalidaram a 
continuidade da maioria CDU/CSU/FDP dirigida por 
Helmut Kohl, não se sente na Alemanha uma vontade de 
mudança semelhante, que diga: “Merkel Rua!”

São os alemães estúpidos? Porque é que uma 
dirigente tão medíocre como Angela Merkel, cuja política 
está a causar enormes danos e catástrofes sociais na 
Europa do Sul, está tão bem cotada nas pesquisas de 
opinião no seu país?

O facto é que a crise capitalista na Alemanha, tem 
tido efeitos muito menores que nos países do Sul da 
Europa. O desemprego oficial está com valores baixos, 
rondando os 6,5%, a indústria alemã modernizou-se nos 
últimos anos e aumentou a sua rentabilidade e os seus 
excedentes para a exportação, principalmente com o 
aparecimento de um novo setor laboral assente em 
baixos salários. O que o Kaiser Wilhelm, na Primeira 
Guerra Mundial, e o ditador nazi Adolf  Hitler, durante a 
Segunda Guerra Mundial, não conseguiram através da 
violência, o capital alemão está agora a conseguir fazê-lo 
com meios pacíficos: reforçar a posição de mercado das 

empresas alemãs e o predomínio da Alemanha na 
Europa. O país não tem só exportado milhões de 
automóveis, maquinaria pesada e produtos químicos, 
mas também feito reformas como “reforma aos 67”, 
redução maciça das pensões, restrições aos crédito, e 
aplicado medidas de austeridade devastadoras com a 
privatização dos principais serviços públicos.

A classe dominante alemã e a sua líder Angela 
Merkel, comportam-se na Europa como um elefante 
dentro de uma loja de porcelana, pisando conquistas 
sociais e direitos sindicais e impondo “reformas”, que 
mais não são que políticas de austeridade e de 
empobrecimento em massa. No seu próprio país, até 
agora, têm sido um pouco mais cautelosos. Ataques 
afiados e brutais a sindicatos ao nível da Grécia, Espanha 
e Portugal, têm sido evitados. É óbvio que a tão poucos 
meses das eleições, a classe dominante alemã e os seus 
líderes políticos não querem deitar gasolina para a 
fogueira, provocando protestos de massas. Preferem, 
sim, privilegiar o “modelo de co-participação alemão” e a 
“concertação social”. Ao invés de atacar e afrontar 
frontalmente os sindicatos para os enfraquecer e 
provocar, preferem ter os seus líderes no seu barco, 
deixando-os participar conjuntamente na desvalorização 

do fator trabalho (ainda muito suave na Alemanha).
Assim, pertence ao balanço do governo Merkel 

desde 2009, a recusa de um ataque direto aos sindicatos 
e a reduções radicais dos direitos do trabalhador. Após o 
desastre nuclear japonês em Fukushima, Merkel pôs em 
marcha a eliminação progressiva da energia nuclear – 
uma reivindicação que “Os Verdes” têm desde a década 
de 80. Para o deleite de muitos jovens, Merkel 
suspendeu o serviço militar obrigatório. Em 2013, está 
previsto o aumento das pensões de 3% no Leste e de 
1% no Ocidente. As taxas moderadoras de 10 euros, 
impostas pelo Governo SPD/Verdes em 2005, foram 
igualmente suspensas, com o apoio de todas as 
bancadas parlamentares. Satisfazendo assim uma velha 
reivindicação da esquerda alemã.

Em suma: Merkel tenta manter a todo o custo a sua 
popularidade em alta nas sondagens. Alguns círculos da 
direita conservadora acusam a CDU/CSU de estar num 
processo de social-democracatização. Mas antes das 
eleições, todos lhe são leais e Merkel é a única figura 
incontestável no seu partido. Tendo levado a melhor 
sobre todos os rivais dentro do partido, que a poderiam 
pôr e causa.

A Alemanha não é um mundo ideal
Esta boa impressão momentânea não nos deve 
convencer, e levar-nos cair na falácia, de que um mundo 
ideal prevalece na Alemanha. Na Alemanha reunificada 
capitalista, há cada vez mais desigualdade – entre 
classes e regiões. A desindustrialização do leste, resultou 
numa forte migração de jovens qualificados para o 
Oeste. Os Neonazis têm aproveitado a desmoralização 
da população mais envelhecida do Leste, sem qualquer 
perspetiva de vida ou emprego, para aumentar o seu 
enraizamento. No entanto, também no Oeste existem 
migração laboral – do norte para o sul, do campo para a 
cidade. Enquanto a zona rural está cada vez 
despovoada, com um enorme quantidade de casas 
abandonadas, nas cidades grandes do sul, faltam 
apartamentos a preços acessíveis.

A pressão sobre os salários e as conquistas sociais 
é hoje mais percetível. A Alemanha é o país 
industrializado do mundo ocidental, a par dos Estados 
Unidos, com o índice mais elevado de precarização no 
setor dos serviços. Mais de um terço de todos os postos 
de trabalho é "trabalho atípico" - 1 milhão de 
trabalhadores temporários: empregos a 400 euros, 
contratos de tempo parcial, temporário, auto-emprego, 

McJobs, estágio não remunerados, etc. Esta liberalização 
e a precariedade no mercado de trabalho é, acima de 
tudo, um legado do governo de coligação do SPD e dos 
Verdes, 1998-2005. O fosso entre ricos e pobres 
aumentou maciçamente. A uma riqueza acumulada de 
7,5 biliões de euros corresponde uma dívida pública de 
2,2 biliões de euros. A décima parte mais rica da 
população detém 4,8 biliões de euros. Dez por centro 
dos pobres detém uma dívida de 14,4 biliões de euros.

Também a recessão internacional e a crise de 
superprodução bateram à porta. O boom da indústria 
automóvel terminou. O trabalho a curto prazo está a 
ganhar terreno. A fábrica da Opel em Bochum, agora com 
50 anos de idade, deve fechar em 2016. Um desastre 
para a área de Ruhr, que é cada vez mais um dormitório. 
Confrontados com esta situação, muitos empresários e 
líderes sindicais do IG METAL e IG Bergbau, Chemie e 
Energie, têm aceitado subsídios governamentais para 
aumentar o número de trabalhadores com contratos 
temporários para evitar despedimentos em massa nas 
fábricas. A postura da ação sindical tem privilegiado a 
negociação, na expetativa de alcançar melhores 
condições, tem levado a que os protestos contra o 
governo Merkel sejam residuais. 

Assim, a liderança do IG METAL, manteve-se à 
margem dos protestos e das iniciativas que propunham 
um imposto sobre as grandes fortunas e uma 
distribuição mais justa da riqueza (“UmFAIRteilen”) em 
setembro passado, tendo tido a mesma atitude para com 
as ações de solidariedade com a greve geral no Sul da 
Europa a 14 de novembro de 2012. Embora tivesse 
havido manifestações locais de solidariedade em muitas 
cidades, a preparação e a mobilização para as mesmas, 
foi muito reduzida por parte dos sindicatos. Para muitos, 
a situação catastrófica do Sul da Europa ainda é uma 
realidade muito longínqua.

Todo este cenário pode parecer bastante obscuro, 
mas também existem vários exemplos de insatisfação 
com a atual situação social. Apenas alguns exemplos:

Após vinte anos de ofensiva neoliberal, a 
consciência popular é amplamente contra a privatização. 
Nos últimos dez anos, houve pelo menos cinco 
referendos locais e regionais bem-sucedidos contra 
privatizações hospitalares.

Sempre que grupos de trabalhadores e de 
empregados lutaram – quando o aparelho sindical não 
os consegue parar – têm alcançado vitórias. Como são 
exemplo as lutas dos trabalhadores contra os 

despedimentos na empresa de embalagens de 
Hamburgo, do grande cinema Cinestar em Mainz e 
Frankfurt ou resistência na empresa de água mineral de 
novo Selters, uma subsidiária do Grupo Nestlé, só para 
citar alguns exemplos.

A 11 de dezembro de 2012, 3 mil trabalhadores dos 
serviços em terra de aeroportos europeus 
manifestaram-se em frente ao Parlamento Europeu em 
Estrasburgo contra uma diretiva da Comissão Europeia 
para a crescente liberalização do trabalho. Metade deles 
vieram do Aeroporto de Frankfurt. Neste setor, os 
salários caíram 20% nos últimos 20 anos. A pressão foi 
eficaz: o Parlamento Europeu rejeitou a iniciativa da 
Comissão Europeia - pelo menos por enquanto. Uma 
vitória para sindicatos que demonstra que a pressão de 
baixo para cima vale a pena.

A classe dominante na Alemanha, detém 
relativamente bem a situação sob controlo, privilegiando 
a negociação na perspetiva de “dividir para reinar”, 
fazendo com as lutas e as reivindicações sejam setoriais 
e isoladas. A massificação das lutas, ainda não ocorre 
atualmente – ao contrário do que se passou em junho de 
1996 ou em abril de 2004, onde um milhão de pessoas 
participaram em protestos sindicais contra as políticas 
governamentais. Em 1996, a redução do subsídio de 
doença, mobilizou as massas, que se manifestaram com 
protestos e greves espontâneas em toda a República, 
mas isso só foi possível, porque a medida afetou todos 
por igual.

Muitas cidades e municípios alemães já se 
confrontam com as “normas gregas”. Estão altamente 
endividados e financeiramente arruinados, estando 

sobre a supervisão das autoridades comunais, que exige 
o mesmo que nos países do Sul da Europa: cortes e 
privatizações. No entanto, o processo é ligeiramente 
diferente, em relação ao Sul da Europa. As condições são 
mais estáveis e o governo federal cede e flexibiliza as 
condições mais facilmente. Mas isso também vai mudar, a 
questão é quando, o que explica uma certa impaciência e 
frustração inadequada da esquerda. Não vale a pena 
tentar estimular artificialmente as lutas de classe e os 
movimentos sociais, mas sim preparamos-nos 
politicamente e de forma organizada para os inevitáveis 
conflitos e explosões sociais.

Para além das eleições federais em 2013, 
ocorrerem importantes eleições regionais, Baixa Saxónia 
(janeiro), Baviera (setembro) e Hessen (novembro). O 
que despertará muita atenção e energia, e talvez alguma 
distração – sob o mote “escolher e esperar que seja 
melhor”. 

A tendência nas sondagens, demonstra que a CDU 
não andará de sucesso em sucesso, várias derrotas 
previsíveis em Hamburgo, Schleswig-Holstein, 
Baden-Württemberg, ameaçam a maioria CDU/FDP. 

Mas, nas eleições parlamentares, coloca-se a 
pergunta, existe uma alternativa real a Merkel?

SPD
Merkel apresenta-se como a “dama de ferro”, 
representando os “interesses alemães” - os interesses 
do capital alemão – que têm a Europa sob controlo. A 
sua oposição direta, o social-democrata SPD, tem uma 
visão essencialmente idêntica em matéria europeia e de 
política externa, tendo-a apoiado em praticamente todas 
as decisões políticas. O candidato do SPD, Peer 
Steinbrück, é de direita, neo-liberal de inspiração 
social-democrata, e um claro apparatchik. Foi ministro 
das Finanças de Angela Merkel durante a "grande 
coligação" 2005-09. O seu caminho para candidato do 
SPD continua ofuscado pelo facto de obter “rendimentos 
extra” como palestrante em iniciativas da banca alemã 
desde 2009, chegando a cobrar até 25.000 euros por 
sessão.

Steinbrück simboliza as reformas aos 67 e a 
redução significativa das pensões, o aumento do IVA de 
16 a 19 por cento e a pior derrota do SPD da sua história 
desde o pós-Guerra, nas eleições de 2009, tendo obtido 
apenas 23 por cento dos votos. Estando desde então, a 
nível federal na oposição.

Apostados na amnésia popular, esperam aumentar a 
votação em relação a 2009 e poderão vir a ter a hipótese 
de fazer parte do próximo governo federal. É de realçar 
que entretanto Steinbrück se tem esforçado em aprender 
a retórica da justiça social. Coisa que na prática não fez 
durante a sua estadia no governo, entre 1998 e 2009. 
Mas de autocrítica não se ouviu falar. 

Verdes e FDP
Os Verdes, estão atualmente de muito melhor humor que 
o SPD. A festa permanente, do antigo Partido Verde 
rebelde com muitos ex-maoístas da década de 1980, 
acabou, tendo-se transformado numa partido de 
esquerda-liberal. Os Verdes são neste momento o 
partido com os apoiantes mais bem colocados na 
sociedade. Os ativistas estudantis anos 70 e inícios de 80 
são agora professores, professores universitários, 
advogados, médicos, altos funcionários do Estado e 
eco-capitalistas. Eco-liberais "modernos" que arrumaram 
os velhos "burgueses" liberais do FDP no canto da cena 
política. Conciliando a defesa da política burguesa e a 
retórica progressista, não apresentando nenhuma 
alternativa de esquerda consequente. 

Depois do pico dos 15% em 2009, após entrada no 
governo, o FDP entrou em queda livre. Hoje, vive com o 
medo de não passar a barreira dos cinco por cento e 
ficar fora do próximo Parlamento. Mas como pequeno 
partido do grande capital, obterá novamente chorudas 
doações para chegarem milagrosamente aos 5%.

Partido Pirata
Também, o Partido Pirata, que se vê "como" e 2011 e 
2012 surpreendentemente também é recuado em vários 
Landesparlamente lutando por um lugar no reservatório 
do liberalismo alemão não são nenhuma alternativa para 
socialistas e têm agora rapidamente decepcionado as 
pessoas na vida parlamentar e brilho perdido.

Por sua vez, o Partido Pirata, também luta por um 
lugar no “reservoir” do liberalismo alemão, 
considerando-se social-liberais. Em 2011 e 2012, 
conseguiram de forma surpreendente eleger deputados 
para os parlamentos estaduais, no entanto não podem 
ser considerados uma alternativa para socialistas, sendo 
de referir que entretanto têm desiludido as pessoas e 
perdido o brilho inicial.

Die Linke
No ano de 2012, o partido passou por uma crise. 
Embora tivesse consensualizado um programa político 
no Congresso de Erfurt por ampla maioria em Outubro de 
2011, onde o Die Linke se descreve como partido do 
socialismo democrático, que visa superar o capitalismo. 
Mesmo assim, a crise não se resolveu. Nas pesquisas de 
opinião, passou de dez para cinco por cento. Alguns 
começaram a especular sobre uma cisão Este-Leste ou 
esquerda-direita. Mas isso não aconteceu.

Em contraste com outros partidos da esquerda 
europeia, comunistas e ex-comunistas, o Die Linke tem 
uma história muito própria e especial. Formou-se em 
2007 a partir de uma fusão entre o PDS do Leste e o 
WASG (Aliança para a justiça social e laboral) da 
Alemanha Ocidental.

O PDS tem as suas raízes nas ruínas do antigo 
partido – único da RDA, o SED, que se desintegrou. 
Rompeu com o estalinismo e construiu a sua base social 
de apoio na Alemanha Oriental, antiga RDA, 
destacando-se no enraizamento no trabalho local. Tem 
um potencial eleitoral de 20%, tendo passado os 30% 
em alguns Landers nas regionais e nas legislativas de 
2009. 

No ocidente, o PDS, ficou até 2005, como partido de 
1%  – salvo algumas exceções locais. Na Alemanha 
Ocidental, ex-RFA, não existia nenhum partido relevante 
à esquerda da social-democracia desde 1956. O DKP 
(Partido Comunista Alemão) até 1990 nunca passou os 
0,5 por cento em eleições nacionais. O PDS sofreu uma 
pesada derrota nas eleições legislativas em 2002, não 
passando dos 4%.

A situação altera-se em 2005, em reação aos cortes 
nas políticas sociais, do governo SPD/Verdes do 
Chanceler Gerhard Schröder, dá-se uma cisão através da 
WASG no Ocidente, onde participaram muitos 
sindicalistas do SPD. 

WASG e o PDS primeiramente não queriam saber si e 
olhavam-se de forma suspeita. Mas, a antecipação das 
eleições para o Bundestag em 2005 obrigou-os a 
cooperar. O antigo presidente do SPD Oskar Lafontaine, 
que renunciou em 1999, em protesto contra o desvio de 
direita do governo do Chanceler do SPD Schröder, em 
2005, rompeu definitivamente com o SPD e 
desempenhou um papel determinante. Lafontaine pediu 
uma fusão do PDS e da WASG imediatamente após o 
anúncio de novas eleições em 2005, e disponibilizou-se 
para líder do novo partido. E assim foi. Nas eleições para 

o Bundestag em 2005, as listas unitárias obtiveram um 
resultado geral de 8,7% e 5% no Ocidente. Em 2007 
dá-se a fusão, surgindo assim o Die Linke. Assim, 
passados 50 anos, voltou a existir um partido à esquerda 
da social-democracia de toda a Alemanha. 

Com a energia inicial, o Die Linke conseguiu ser 
eleito em sete de dez parlamentos regionais 
(conseguindo passar sucessivamente a clausula barreira 
de 5%). Conseguiram igualmente eleger vereadores e 
deputados municipais. O ponto alto foi atingido nas 
eleições do Bundestag em 2009, conseguindo 11,9% e 
76 lugares. Praticamente metade do resultado do SPD, 
que com 23% atingiu o seu pior resultado de sempre. 

 No interior do Die Linke, algumas pessoas afirmam, 
com alguma razão: “As nossas ações estavam 
sobrevalorizadas em 2009”.  Faça-se uma comparação 
das adesões: O SPD tem cerca de um milhão de 
aderentes, o Die Linke tem, nas melhores das hipóteses, 
70 000. 

Em jeito de auto-crítica devemos determinar que o 
Die Linke não tem consistentemente usado sua presença 
nos parlamentos, no oeste, para reconstruir as 
estruturas do partido. Não existiu nenhum trabalho de 
formação socialista abrangente. Em muitos casos 

promoveu-se o carreirismo. A luta por lugares 
agravou-se com veemência, tendo desencadeado 
hostilidades.

Em muitos casos, as diferenças de conteúdo político 
tornaram-se laterais. Vários grupos locais no Ocidente 
dividiram-se. Até agora - no período que antecede as 
eleições - há novamente duras guerras internas, 
principalmente para a listas do Bundestag. Em parte, a 
referência do partido, os sindicatos, bem como um 
internacionalismo essencial estão em falta.

A participação em governos tem contribuído para 
avivados debates internos nos últimos anos. Em três 
Landers Orientais (Berlim, Brandenburg e 
Mecklenburg-Verpommern), o partido é membro 
minoritário do SDP e Verdes em governos estaduais. Uma 
boa parte da base olha de forma crítica para as 
concessões ao SPD. 

No entanto, a possibilidade do Die Linke entrar no 
governo federal em 2013 é impossível. As diferenças em 
matéria de política externa, militar e Europa, são como 
sempre enormes. O Die Linke tem sido o único partido 
que tem combatido eficazmente, no Bundestag, a 
participar militar estrangeira, as políticas de 
austeridades impostas na Europa e os cortes nas 

políticas sociais. Defende a nacionalização da banca, sob controlo 
democrático. São pontos centrais da intervenção do partido, pelas 
quais vale a pena lutar.

O Die Linke é necessário, não como partido minoritário do SPD 
e dos Verdes, não como partido meramente parlamentar, mas como 
polo socialista contra-hegemónico e alternativa de poder. A 
Alemanha não poderá evitar por muito mais tempo os efeitos da 
crise europeia. Esperam-nos conflitos e lutas de classes. Para isso 
temos que nos preparar, de forma paciente privilegiando o 
enraizamento nos movimentos sindicais e sociais. Hans-Gerd 
Öfinger, Die Linke, jornalista do diário Neues Deutschland
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A esquerda está na rúa facendo fronte á maior 
acometida dereitista en décadas, un asalto a 
dereitos sociais que se crían incuestionábeis así 
como servizos públicos que se pensaban 
solidamente consolidados. É momento de loita, mais 
tamén de análise. A teoría debe acompañar a 
práctica para autocomprender a acción e reacción 
social na que nos movemos. E o debate produtivo 
implica ser audaces, achegar voces diversas e 
contrastar experiencias distintas. Escoitar un amplo 
repertorio de respostas que nos axuden a explicar o 
que acontece. Mais tamén suscitar preguntas que 
non nos tiñamos proposto. É o encontro con 
enfoques diferentes o que nos dá que pensar. E 
aínda que non coincidamos cos interlocutores nas 

solucións que presentan, si que tomamos conciencia 
de problemas dos que non nos decatáramos. 

Ese é o espírito co que se achega estas 
reflexións sobre autodeterminación, pobo e 
socialismo desde un punto de partida nacionalista e 
comunista, mais no contexto dun país sen Estado, e 
xa que logo, pode chamar a atención a especial fame 
de soberanía. Trataremos de ser útiles para 
profundar nas interrogantes aínda que se discrepe 
nas conclusións. 

Porqué a autodeterminación non é 
suficiente?

A esquerda, por definición, está a prol do 
dereito de autodeterminación dos pobos. Forma 
parte da súa sinal de identidade e así o exhibe nas 
ocasións. Mais non toda a esquerda é nacionalista. 
Hai quen considera que para adscribirse á esquerda 
abonda con avogar nominalmente pola 
emancipación dunha clase universal, homoxénea e 
abstracta á que din pertencer. E así xa se poden 
desentender do patriotismo como algo subsidiario e 
residual deste ideario. Así, cando enumeran o 
dereito de autodeterminación entre outros moitos 
que citan ritualmente, non se dan por aludidos se 
obstaculizan a súa posta en práctica. As veces, 

mesmo pasan a ofensiva arremetendo contra o 
nacionalismo porque din que apaga o conflito de 
clase recorrendo aquel vello comodín da 
“contradición principal” que serviu historicamente 
para xustificar de o inxustificábel por si mesmo.

Esa esquerda antinacionalista é a mesma que 
renuncia a facer políticas de esquerda coa coartada 
de que o país carecía de soberanía para levalas a 
cabo e, xa que logo, fai políticas de dereita. É a 
mesma que deixa en suspenso a lealdade á propia 
comunidade ou abraza directamente a traizón, en 
calquera caso inhíbese da concienciación a prol de 
fomentar a confianza do pobo en valerse por si 
mesmo, en quererse, en acreditar nas súas propias 
forzas.

Por se iso fose pouco, para disculpar a súa 
deserción dedícase a teorizar sobre a adscrición do 
nacionalismo ao campo da dereita, regalándolle esta 
ideoloxía ao inimigo, o cal, por certo, non amosa 
ningún interese en apreciar o agasallo. Mesmo 
tratou de identificarse o nacionalismo co fascismo co 
fin de escorrentar as forzas progresistas de 

abandeirar a defensa da nación. 
O certo é que non hai nada máis alleo á dereita 

e o fascismo que o nacionalismo. Foi, precisamente, 
a destrución do Estado-Nación unha teima dos 
panmovementos nazi-fascistas que atopaban na 
raza ou noutras formas de identidade como a 
civilización occidental, a hispanidade, a cristiandade, 
etc... o xeito de expandirse alén das restrinxidas 
fronteiras do Estado-Nación. Nunca foi máis 
evidente como na actualidade que a dereita se 
caracteriza por traizoar os intereses nacionais ao 
servizo do capital especulativo transnacional. 

Precisamente a esquerda naceu para responder 
a unha burguesía que ocultaba as desigualdades 
entre colectivos na exaltación dunha universal 
liberdade individual abstracta, da cal ficaban fóra 
aquelas categorías invisibilizadas que non se 
correspondían coa identidade dominante (xéneros, 
clases ou nacións sometidas). A ninguén se lle 
ocorre falar dun feminismo ou dun comunismo de 
dereitas, mais inventouse a idea do nacionalismo de 
dereitas para poder combatelo sen perder o propio 

pedigree. Con este fin fabularon sobre o carácter 
egoísta e regresivo do nacionalismo. Egoísta para 
quen é solidario coa liberación de todas as nacións 
menos a súa, deslocalizando así a súa práctica cara 
un lugar remoto no que esta non ten incidencia ao 
mesmo tempo que se sitúa no propio país na 
superioridade moral do altruísta mentres se abstén 
de intervir no seu favor ou mesmo colabora cos 
invasores. É regresivo para quen está a prol dun 
progreso ao final do cal non haxa nacións, toda a 
terra sexa uniforme e plana. 

O nacionalismo é unha conquista da 
humanidade: asumir a diversidade, respectar o 
dereito a decidir de cada pobo, recoñecer o 
insubstituíbel punto de vista que achega cada 
nación. Até que aparece o nacionalismo en escena é 
impensábel un mundo no que as diferentes 
comunidades teñan o mesmo status 
independentemente do seu tamaño e poder e que 
ninguén ten dereito a inxerirse nos seus asuntos 
internos, mais, sobre todo, o nacionalismo é a 
ideoloxía que se arrepón a unha visión capitalista do 

Un pobo é unha sociedade articulada, dinámica e 
susceptíbel de asumirse como suxeito colectivo en base 
a obxectivos comúns. 

universo como un un espazo-tempo baleiro e 
uniforme no que todos os obxectos son 
intercambiábeis, e xa que logo, substituíbeis por 
diñeiro. 

Por iso aceptar retoricamente a 
autodeterminación non é suficiente, sobre todo si se 
reduce esta a defensa de que logren a 
independencia aqueles que non a teñan. Cantos 
países formalmente independentes con gobernos 
que dimiten do seu nacionalismo están intervidos e 
xestionados desde o exterior?. Quizais agora a 
esquerda se bote as mans a cabeza ao contemplar 
a escasa marxe de manobra, mais haberá que xulgar 
que grao de complicidade teñen neste proceso os 
que renegaron e incluso atacaron ao nacionalismo. 
Como van agora achegarse a un pobo aterrorizado 
polos mensaxes que lle insisten na súa incapacidade 
para valerse por si mesmo, no inferno que suporía 
deixar de ser monitorizados desde fóra?. 

Por enriba, hai quen inxenuamente considera 
que destruíndo o Estado-Nación xa non importaría 
ser gobernado por alleos pois os estranxeiros 

deixarían de actuar en función de intereses 
nacionais. Certo que non reparten o botín 
equitativamente entre os habitantes dos seus 
países. As veces mesmo colocan ao frente de 
organismos supranacionais a individuos dos pobos 
expoliados. Mais o caso é que cando se peta á porta 
do propio Estado para reclamar xustiza atópa un co 
letreiro de pechado por defunción e trasladan a 
demanda a unha estratosfera difusa. Hai interese en 
borrar o rastro do diñeiro. En eliminar calquera 
posible imputación. Mesmo se chega ao extremo de 
bombardear e invadir países e ninguén sabe o 
Estado que o fixo, cando se pregunta remítennos a 
unha etérea “comunidade internacional” como 
culpábel. Mais, polo de agora, sobre o terreno, na 
realidade, as nacións existen, e non é o mesmo vivir 
nunha que noutra. Se queren tapar iso será para 
ocultar os intereses particulares que sosteñen, algo 
dificilmente defendíbel publicamente.

A dereita benefícialle esta situación para poder 
aplicar as súas receitas coa excusa de que non pode 
facer outra cousa. Que están amarrados de pés e 

mans, que non teñen outra opción. Axitan o medo ao 
illamento e explotan a fusión mística co universo 
fronte a un nacionalismo que é presentado como un 
monstruo irracional e codicioso. E ben que lles vai 
con ese discurso. O que se entende menos é que 
haxa esquerda subida a ese carro.

Do mesmo xeito que unha muller antifeminista 
ou un obreiro anticomunista non se fía do seu 
xénero ou na súa clase para autogobernarse, un 
pobo inoculado no antinacionalismo é susceptíbel de 
asumir con resignación a indignidade de ser dirixido 
por potencias alleas coas consecuencias sociais e 
políticas que isto ten. 

Porque o pobo é necesario?
Non só se fantasea cun planeta sen nacións senón 
que tamén se alimenta a ficción dun pobo sen clases 
sociais. Ambas as dúas ideas fomentan o imaxinario 
dun mundo sen política. Ideario dos que acreditan 
nos “tecnócratas” para resolver os problemas 
sociais, e que consideran que a causa das desfeitas 
foi ter posto en mans de diletantes a “cousa 
pública”.

Neste contexto hai certa esquerda que dispara 
contra os chamados partidos “tradicionais” e 
mesmo sindicatos “tradicionais”. Emprégase esa 
terminoloxía para dar pé a anunciar o advenimento 
de partidos “novos” ou sindicatos “novos”, cando 
non simplemente se avoga pola liquidación de 
calquera tipo de estrutura que se denomina 
“vertical”. O certo é que estas innovacións carecen 
de calquera novidade. Mais o desprezo polo vello 
permítelles apoiarse na ignorancia do pasado. A 
pouco que se coñeza un mínimo de literatura sobre 
o movemento obreiro ou historia das loitas sociais 
descubrirase que os posmarxistas realmente son 

premarxistas. E mira que se cometeron erros dos 
que cómpre aprender como para permitirse o luxo 
de volver a bater na mesma pedra por negarse a 
lembrar os camiños percorridos. 

Erros na práctica, mais tamén na teoría. Ningún 
marxista pode considerarse como tal senón é quen 
de detectar ditos erros e botarllos en cara ao propio 
Karl Marx. Quizais el non tivera culpa das lecturas 
que se fixeron da súa obra mais as súas profecías 
sobre un paraíso sen clases sociais (isto é, sen 
política) levaron a que houbo quen quixo queimar 
etapas para alcanzalo suprimindo calquera 
pluralismo.

Ambos os dous xeitos de “superar” os partidos 
e sindicatos, pola disolución e atomización 
individualista ou pola doutrina do partido e sindicato 
único, conducen ao mesmo obxectivo: converter o 
pobo en masa, en definitiva, destruír ao pobo.

Porque un pobo non é unha ringleira 
homoxénea de individuos feitos en serie. Un pobo é 
unha sociedade articulada, dinámica e susceptíbel 
de asumirse como suxeito colectivo en base a 

obxectivos comúns. Claro que fai falla unidade, para 
iso está a política, para tratar de conformar bloques 
amplos que permitan aos pobos avanzar nas súas 
conquistas. Porén, a unidade non se constrúe pola 
negación do pluralismo e tampouco se logrará se 
cada quen quer salvagardar a súa identidade 
particular buscando o que o diferenza para 
imposibilitar os acordos. É neste proceso no que a 
esquerda terá que educarse para a unidade, e así, 
estará a producir pobo onde antes non había 
apenas xente, masa, fragmentación...

Non se pode prescindir do pobo, el ten que ser 
o protagonista da súa emancipación, agora ben 
unha asemblea que impón as súas resolucións non 
son o pobo, por moito que esa convocatoria fose 
aberta e masiva. Pode converterse nunha tiranía se 
atendemos a definición desta que fai Hanna Arendt 
ao entendela como un réxime no que o poder non da 
conta dos seus actos. Unha estrutura estábel é quen 
de responsabilizarse de executar o que se decide e 
explicar os incumprimentos. Ser interlocutor, ter 
palabra, asumir compromisos, pagar o que se debe. 

Mais o proceso de decisión debe pasar en calquera 
caso por propoñer á sociedade, polos máximos 
canles de participación posíbeis, as propias 
iniciativas para responder as demandas reais que 
nos chegan desa mesma comunidade. Isto é, 
radicalizar a democracia. Mais debemos negarnos a 
subministrar placebos ou facer circos nos que 
montemos un paripé co fin de dar a impresión de 
que é xente quen manda para logo facer o nós o que 
nos pete. Ese timo mais cedo ou tarde remata 
descubríndose. É preferíbel ser honesto e recoñecer 
as limitacións que se teñen, facer o que se poida, e 
sobre todo, responsabilizarse do que se fai.

No proceso dinámico entre organizacións e 
sociedade é no que se forxa pobo. A 
burocratización, a institucionalización e todas esas 
eivas que teñen os partidos políticos non se 
corrixiren con  promover a súa disolución. Quen esté 
instalado nesas posicións non pode obviar que esas 
mensaxes só erosionan aos partidos de esquerda. 
As organizacións da dereita son inmunes a ese 
discurso e nin sequera a corrupción lle pasa factura. 

Senón somo quen de ir alén crítica destrutiva a 
dereita poderá perpetuarse nos gobernos apesares 
de non ter ningún mérito para facelo, só pola 
incapacidade da esquerda de presentar fórmulas 
que sexan quen de substituílos a ollos do pobo. 
Fórmulas que en calquera caso pasan 
-inevitabelmente- pola existencia de partidos 
políticos. Partidos que expresen a diversidade do 
pobo mais que cumpran unha minima condición: ser 
soberanos, non sucursais de intereses foráneos. 

Os partidos de clase non deberían aceptar ser 
subsumidos na disolución do pobo en masa, alguén 
ten que manter a representación da clase, non se 
pode ser cego a súa existencia. Agora ben, isto é 
compatíbel con acatar que “quen máis ordena” é o 
pobo, e non todo o pobo colle na clase, de feito, nin 
siquera toda a clase ten conciencia de tal e proxecta 
formas de expresión complexas e dinámicas. Isto 
implica que estas organización renuncien aos seus 
obxectivos particulares, ao socialismo?. 

Porque o socialismo é posíbel?
Abondaría responder: “porque o capitalismo é 
imposíbel”. Mais sería tanto como crer nun karma, 
nunha xustiza natural ou divina universal que 
regularse por si só o mundo e que puxese as cousas 
no seu sitio unha vez que se amosa o irracional, 
suicida e destrutivo que é o actual sistema 
imperante. Claro que outro mundo é posíbel, mais 
non por iso deixará de existir este senón somos 
quen de cambialo. Espontaneamente non se mudará 
por si so. É preciso organizarse e loitar pola súa 
transformación. Mais temos clara cal é a alternativa 
ao capitalismo?. Basta con dicirse anticapitalista?.

Non debemos esquecer nunca que o fascismo 
se presentou en sociedade tamén como 
anticapitalista. Ese medo a chamarse socialista ou 
comunista, mesmo anarquista non contribúe a 
construír unha alternativa a partir do 
recoñecemento do pluralismo. Certo que o inimigo 
invoca a todos os fantasmas do pasado para 
criminalizar esas ideoloxías, e sobre todo, para 
identificalas co totalitarismo. A dereita di: “Queredes 

democracia?. Pois tendes que apandar co 
mercado”. O problema é cando desde a esquerda se 
interioriza que para que che consideren demócrata 
debes renegar do socialismo. Mesmo hai quen para 
facer méritos se apunta ao anticomunismo máis 
exacerbado.

A esquerda terá que pagar por erros cometidos 
no pasado. A dereita -en moitos casos filla dos 
réximes autoritarios- non ten esa peaxe. Sen 
embargo hai que estar dispostos a asumir o custe de 
todas as experiencias que se trataron de 
implementar para sacar leccións útiles para o 
presente. Por exemplo, avaliar como o desprezo 
cara o que no seu día se chamaron “democracias 
burguesas” e as súas “liberdades formais” co 
tempo se pagou caro e algúns que apelaban á 
destrución deste réxime parlamentar non tardou en 
reclamar a súa restauración.

Esa historia de encontros e desencontros entre 
esquerda e democracia non se resolve con facer o 
camiño de volta do “socialismo utópico ao 
socialismo científico”, ou sexa, diante dos fracasos 

optar por refuxiarse no “utópico”. Pois non se trata 
de proporcionarlle ao pobo desafogos 
momentáneos ou sublimacións poéticas das súas 
queixas contra o capitalismo. Haberá que 
propoñerse repetir a Lenin, mais desta volta facelo 
mellor. Xa sabemos que non podemos prescindir da 
democracia.

Así pois, na seguranza nas propias conviccións, 
cómpre baixar ao campo de batalla, asumindo que 
estamos diante dunha guerra de trincheiras e xa 
non hai un Pazo de Inverno que conquistar para dun 
só golpe alcanzar o poder. Pode parecer na práctica 
que fai o mesmo quen considera que abonda con 
administrar do xeito máis social o actual sistema e 
quen percibe como terreo arrincado aos 
mercaderes cada palmo de xestión contraria a este 
modelo. As aparencias enganan, aínda así estas son 
as que contan a hora de alcanzar alianzas. Que 
importan as razóns subxectivas de quen fai o 
mesmo?.

Agora ben, hai momentos en que esa práctica, 
chamémoslle “reformista” para entendernos, non é 

posíbel e impónse poñer en claro que este non é o 
noso modelo económico e, xa que logo, non somos 
responsábeis das súas desfeitas, senón daríamos a 
imaxe de que somos cómplices e non hai 
alternativas. Isto non se resolve con chamarse 
anti-sistema como si ese fose un título nobiliario. 
Demagóxicamente a curto prazo pode ser útil para 
alcanzar éxitos electorais ou de mobilización social, 
mais a medio prazo, ao comprobar como se 
xestionan eses éxitos no marco do actual sistema 
(pois un non é quen aínda de inaugurar outro), a 
decepción pode ser demoledora para as causas 
populares.

En definitiva, si do que se trata é de desprazar 
os marcos cara ampliar o espazo de dignidade 
conquistado por un pobo, ou cando menos, impedir 
que se reduza este aínda máis, hai que empezar por 
loitar pola soberanía para poder dotarse do sistema 
social e económico que máis se axeite as propias 
necesidades. Nese camiño cara unha terra 
prometida que ao fin será a que sempre tiveron 
baixo os seus pés, é como un pobo se constitúe 

como tal. Os partidos que sexan expresión dese pobo, 
ao mesmo tempo teñen que ser a súa guía, non poden 
abandonar á deriva a nave por non querer pagar o 
prezo de errar no rumo, o peor é deixar o timón vacante 
mentres se erguen as velas ou se encirra aos remeiros. 
Iso si, sen caer no paternalismo, e sobre todo, sen 
mentir. Pois si o pobo sabe que lle enganan, como as 
cousas saian mal, romperá filas e abandonará as súas 
posicións. Si sabe que lle din a verdade, aínda que a 
cousa se poña dura ou se constate que se meteu a pata, 
aceptará apandar coas consecuencias da opción 
escollida. E unha das cousas que haberá que resolver 
cando chegue o momento será o dilema entre 
capitalismo e socialismo. Por iso, quen aposte polo 
segundo, debería de deixar de ocultar as súas 
intencións.

En xeral, os que se consideren comunistas ou 
socialistas nas súas múltiples tradicións, mesmo 
anarquistas, ou outros movementos sociais, deben 
abandonar o vicio de inventarse a si mesmos cada vez 
que a cousa lle sae furada. Para rectificar, o primeiro é 

recoñecer no que se equivocaron. Os que 
oportunistamente acochan o pasado e aproveitan os 
ventos favorábeis para presentarse como “creation 
ex-nihilo” non auguran un mellor futuro, e fai sospeitar 
do fraude que pretenden cometer. Hai que dar a cara e 
chamar as cousas polo seu nome para minimizar a 
confusión ao comparecer no debate a prol de 
programas concretos para poñer freo a enxurrada 
neoliberal.  O momento é  dramático mais tamén é 
ilusionante e debéramos considerar si se trata só de 
construír diques ou hai que pasar a contraofensiva, en 
aproveitar o desprestixio do capitalismo para lograr 
obxectivos revolucionarios no avance do dereito á 
felicidade de todos os seres humanos, sen ningún tipo 
de exclusión. Despois de todo é para iso que naceu a 
esquerda. Xoán Carlos Garrido Couceiro

Que a chanceler alemã Angela Merkel e o seu 
ministro das Finanças, Wolfgang Schäuble, são 
dos políticos mais odiados em Portugal e na 
Grécia, tornou-se claro para mim na última visita 
a Portugal em Julho de 2012. Mas, na verdade, 
isso não me surpreende.

Mas qual é a razão para que Angela Merkel 
e o seu partido democrata-cristão CDU/CSU 
estejam com resultados positivos em todas as 
sondagens? De acordo com o barómetro político 
do segundo canal público alemão (ZDF) de 
dezembro, os alemães responderam de 
seguinte maneira à pergunta “quem é que 
escolheria se as eleições fossem amanhã?”

CDU/CSU (Democratas-cristãos)  40 %
SPD (Social-democratas)            30 %
GRÜNE (Verdes)                13 %
FDP (Liberais)                  4 %
DIE LINKE (A Esquerda)                7 %
Piraten (Piratas)                  3 %
Sonstige (Outros)                  3 %

Nos índices de popularidade, a relação 
entre Angela Merkel e o candidato do SPD, Peer 
Steinbrück, seu principal adversário, a questão 
torna-se ainda mais clara, quando confrontados 
com a pergunta “quem é que preferia como 
chanceler?”

Merkel         54 %
Steinbrück         36 %

Ainda na mesma sondagem, uma clara 
maioria tinha a opinião, que uma possível 
coligação maioritária, entre SPD e Verdes, como 
acontecera entre 1998 e 2005, não se bateria 
por mais justiça social, nem por reposição de 
direitos perdidos.

No entanto, ainda faltam alguns meses para 
as eleições e ainda muita coisa se pode mudar 
na Alemanha. A coligação de Merkel entre os 
partidos burgueses tradicionais, a CDU/CSU e a 
FDP, é a coligação de sonho do grande capital. 
Devido à impopularidade atual da FDP, que em 
2009 obtivera 15% dos votos e agora se 

arrisca a não conseguir passar da barreira dos 5%, e 
assim voar fora do Parlamento, esta coligação perdeu o 
apoio da maioria da população. Mas diferentemente, de 
1998, em que as pessoas não revalidaram a 
continuidade da maioria CDU/CSU/FDP dirigida por 
Helmut Kohl, não se sente na Alemanha uma vontade de 
mudança semelhante, que diga: “Merkel Rua!”

São os alemães estúpidos? Porque é que uma 
dirigente tão medíocre como Angela Merkel, cuja política 
está a causar enormes danos e catástrofes sociais na 
Europa do Sul, está tão bem cotada nas pesquisas de 
opinião no seu país?

O facto é que a crise capitalista na Alemanha, tem 
tido efeitos muito menores que nos países do Sul da 
Europa. O desemprego oficial está com valores baixos, 
rondando os 6,5%, a indústria alemã modernizou-se nos 
últimos anos e aumentou a sua rentabilidade e os seus 
excedentes para a exportação, principalmente com o 
aparecimento de um novo setor laboral assente em 
baixos salários. O que o Kaiser Wilhelm, na Primeira 
Guerra Mundial, e o ditador nazi Adolf  Hitler, durante a 
Segunda Guerra Mundial, não conseguiram através da 
violência, o capital alemão está agora a conseguir fazê-lo 
com meios pacíficos: reforçar a posição de mercado das 

empresas alemãs e o predomínio da Alemanha na 
Europa. O país não tem só exportado milhões de 
automóveis, maquinaria pesada e produtos químicos, 
mas também feito reformas como “reforma aos 67”, 
redução maciça das pensões, restrições aos crédito, e 
aplicado medidas de austeridade devastadoras com a 
privatização dos principais serviços públicos.

A classe dominante alemã e a sua líder Angela 
Merkel, comportam-se na Europa como um elefante 
dentro de uma loja de porcelana, pisando conquistas 
sociais e direitos sindicais e impondo “reformas”, que 
mais não são que políticas de austeridade e de 
empobrecimento em massa. No seu próprio país, até 
agora, têm sido um pouco mais cautelosos. Ataques 
afiados e brutais a sindicatos ao nível da Grécia, Espanha 
e Portugal, têm sido evitados. É óbvio que a tão poucos 
meses das eleições, a classe dominante alemã e os seus 
líderes políticos não querem deitar gasolina para a 
fogueira, provocando protestos de massas. Preferem, 
sim, privilegiar o “modelo de co-participação alemão” e a 
“concertação social”. Ao invés de atacar e afrontar 
frontalmente os sindicatos para os enfraquecer e 
provocar, preferem ter os seus líderes no seu barco, 
deixando-os participar conjuntamente na desvalorização 

do fator trabalho (ainda muito suave na Alemanha).
Assim, pertence ao balanço do governo Merkel 

desde 2009, a recusa de um ataque direto aos sindicatos 
e a reduções radicais dos direitos do trabalhador. Após o 
desastre nuclear japonês em Fukushima, Merkel pôs em 
marcha a eliminação progressiva da energia nuclear – 
uma reivindicação que “Os Verdes” têm desde a década 
de 80. Para o deleite de muitos jovens, Merkel 
suspendeu o serviço militar obrigatório. Em 2013, está 
previsto o aumento das pensões de 3% no Leste e de 
1% no Ocidente. As taxas moderadoras de 10 euros, 
impostas pelo Governo SPD/Verdes em 2005, foram 
igualmente suspensas, com o apoio de todas as 
bancadas parlamentares. Satisfazendo assim uma velha 
reivindicação da esquerda alemã.

Em suma: Merkel tenta manter a todo o custo a sua 
popularidade em alta nas sondagens. Alguns círculos da 
direita conservadora acusam a CDU/CSU de estar num 
processo de social-democracatização. Mas antes das 
eleições, todos lhe são leais e Merkel é a única figura 
incontestável no seu partido. Tendo levado a melhor 
sobre todos os rivais dentro do partido, que a poderiam 
pôr e causa.

A Alemanha não é um mundo ideal
Esta boa impressão momentânea não nos deve 
convencer, e levar-nos cair na falácia, de que um mundo 
ideal prevalece na Alemanha. Na Alemanha reunificada 
capitalista, há cada vez mais desigualdade – entre 
classes e regiões. A desindustrialização do leste, resultou 
numa forte migração de jovens qualificados para o 
Oeste. Os Neonazis têm aproveitado a desmoralização 
da população mais envelhecida do Leste, sem qualquer 
perspetiva de vida ou emprego, para aumentar o seu 
enraizamento. No entanto, também no Oeste existem 
migração laboral – do norte para o sul, do campo para a 
cidade. Enquanto a zona rural está cada vez 
despovoada, com um enorme quantidade de casas 
abandonadas, nas cidades grandes do sul, faltam 
apartamentos a preços acessíveis.

A pressão sobre os salários e as conquistas sociais 
é hoje mais percetível. A Alemanha é o país 
industrializado do mundo ocidental, a par dos Estados 
Unidos, com o índice mais elevado de precarização no 
setor dos serviços. Mais de um terço de todos os postos 
de trabalho é "trabalho atípico" - 1 milhão de 
trabalhadores temporários: empregos a 400 euros, 
contratos de tempo parcial, temporário, auto-emprego, 

McJobs, estágio não remunerados, etc. Esta liberalização 
e a precariedade no mercado de trabalho é, acima de 
tudo, um legado do governo de coligação do SPD e dos 
Verdes, 1998-2005. O fosso entre ricos e pobres 
aumentou maciçamente. A uma riqueza acumulada de 
7,5 biliões de euros corresponde uma dívida pública de 
2,2 biliões de euros. A décima parte mais rica da 
população detém 4,8 biliões de euros. Dez por centro 
dos pobres detém uma dívida de 14,4 biliões de euros.

Também a recessão internacional e a crise de 
superprodução bateram à porta. O boom da indústria 
automóvel terminou. O trabalho a curto prazo está a 
ganhar terreno. A fábrica da Opel em Bochum, agora com 
50 anos de idade, deve fechar em 2016. Um desastre 
para a área de Ruhr, que é cada vez mais um dormitório. 
Confrontados com esta situação, muitos empresários e 
líderes sindicais do IG METAL e IG Bergbau, Chemie e 
Energie, têm aceitado subsídios governamentais para 
aumentar o número de trabalhadores com contratos 
temporários para evitar despedimentos em massa nas 
fábricas. A postura da ação sindical tem privilegiado a 
negociação, na expetativa de alcançar melhores 
condições, tem levado a que os protestos contra o 
governo Merkel sejam residuais. 

Assim, a liderança do IG METAL, manteve-se à 
margem dos protestos e das iniciativas que propunham 
um imposto sobre as grandes fortunas e uma 
distribuição mais justa da riqueza (“UmFAIRteilen”) em 
setembro passado, tendo tido a mesma atitude para com 
as ações de solidariedade com a greve geral no Sul da 
Europa a 14 de novembro de 2012. Embora tivesse 
havido manifestações locais de solidariedade em muitas 
cidades, a preparação e a mobilização para as mesmas, 
foi muito reduzida por parte dos sindicatos. Para muitos, 
a situação catastrófica do Sul da Europa ainda é uma 
realidade muito longínqua.

Todo este cenário pode parecer bastante obscuro, 
mas também existem vários exemplos de insatisfação 
com a atual situação social. Apenas alguns exemplos:

Após vinte anos de ofensiva neoliberal, a 
consciência popular é amplamente contra a privatização. 
Nos últimos dez anos, houve pelo menos cinco 
referendos locais e regionais bem-sucedidos contra 
privatizações hospitalares.

Sempre que grupos de trabalhadores e de 
empregados lutaram – quando o aparelho sindical não 
os consegue parar – têm alcançado vitórias. Como são 
exemplo as lutas dos trabalhadores contra os 

despedimentos na empresa de embalagens de 
Hamburgo, do grande cinema Cinestar em Mainz e 
Frankfurt ou resistência na empresa de água mineral de 
novo Selters, uma subsidiária do Grupo Nestlé, só para 
citar alguns exemplos.

A 11 de dezembro de 2012, 3 mil trabalhadores dos 
serviços em terra de aeroportos europeus 
manifestaram-se em frente ao Parlamento Europeu em 
Estrasburgo contra uma diretiva da Comissão Europeia 
para a crescente liberalização do trabalho. Metade deles 
vieram do Aeroporto de Frankfurt. Neste setor, os 
salários caíram 20% nos últimos 20 anos. A pressão foi 
eficaz: o Parlamento Europeu rejeitou a iniciativa da 
Comissão Europeia - pelo menos por enquanto. Uma 
vitória para sindicatos que demonstra que a pressão de 
baixo para cima vale a pena.

A classe dominante na Alemanha, detém 
relativamente bem a situação sob controlo, privilegiando 
a negociação na perspetiva de “dividir para reinar”, 
fazendo com as lutas e as reivindicações sejam setoriais 
e isoladas. A massificação das lutas, ainda não ocorre 
atualmente – ao contrário do que se passou em junho de 
1996 ou em abril de 2004, onde um milhão de pessoas 
participaram em protestos sindicais contra as políticas 
governamentais. Em 1996, a redução do subsídio de 
doença, mobilizou as massas, que se manifestaram com 
protestos e greves espontâneas em toda a República, 
mas isso só foi possível, porque a medida afetou todos 
por igual.

Muitas cidades e municípios alemães já se 
confrontam com as “normas gregas”. Estão altamente 
endividados e financeiramente arruinados, estando 

sobre a supervisão das autoridades comunais, que exige 
o mesmo que nos países do Sul da Europa: cortes e 
privatizações. No entanto, o processo é ligeiramente 
diferente, em relação ao Sul da Europa. As condições são 
mais estáveis e o governo federal cede e flexibiliza as 
condições mais facilmente. Mas isso também vai mudar, a 
questão é quando, o que explica uma certa impaciência e 
frustração inadequada da esquerda. Não vale a pena 
tentar estimular artificialmente as lutas de classe e os 
movimentos sociais, mas sim preparamos-nos 
politicamente e de forma organizada para os inevitáveis 
conflitos e explosões sociais.

Para além das eleições federais em 2013, 
ocorrerem importantes eleições regionais, Baixa Saxónia 
(janeiro), Baviera (setembro) e Hessen (novembro). O 
que despertará muita atenção e energia, e talvez alguma 
distração – sob o mote “escolher e esperar que seja 
melhor”. 

A tendência nas sondagens, demonstra que a CDU 
não andará de sucesso em sucesso, várias derrotas 
previsíveis em Hamburgo, Schleswig-Holstein, 
Baden-Württemberg, ameaçam a maioria CDU/FDP. 

Mas, nas eleições parlamentares, coloca-se a 
pergunta, existe uma alternativa real a Merkel?

SPD
Merkel apresenta-se como a “dama de ferro”, 
representando os “interesses alemães” - os interesses 
do capital alemão – que têm a Europa sob controlo. A 
sua oposição direta, o social-democrata SPD, tem uma 
visão essencialmente idêntica em matéria europeia e de 
política externa, tendo-a apoiado em praticamente todas 
as decisões políticas. O candidato do SPD, Peer 
Steinbrück, é de direita, neo-liberal de inspiração 
social-democrata, e um claro apparatchik. Foi ministro 
das Finanças de Angela Merkel durante a "grande 
coligação" 2005-09. O seu caminho para candidato do 
SPD continua ofuscado pelo facto de obter “rendimentos 
extra” como palestrante em iniciativas da banca alemã 
desde 2009, chegando a cobrar até 25.000 euros por 
sessão.

Steinbrück simboliza as reformas aos 67 e a 
redução significativa das pensões, o aumento do IVA de 
16 a 19 por cento e a pior derrota do SPD da sua história 
desde o pós-Guerra, nas eleições de 2009, tendo obtido 
apenas 23 por cento dos votos. Estando desde então, a 
nível federal na oposição.

Apostados na amnésia popular, esperam aumentar a 
votação em relação a 2009 e poderão vir a ter a hipótese 
de fazer parte do próximo governo federal. É de realçar 
que entretanto Steinbrück se tem esforçado em aprender 
a retórica da justiça social. Coisa que na prática não fez 
durante a sua estadia no governo, entre 1998 e 2009. 
Mas de autocrítica não se ouviu falar. 

Verdes e FDP
Os Verdes, estão atualmente de muito melhor humor que 
o SPD. A festa permanente, do antigo Partido Verde 
rebelde com muitos ex-maoístas da década de 1980, 
acabou, tendo-se transformado numa partido de 
esquerda-liberal. Os Verdes são neste momento o 
partido com os apoiantes mais bem colocados na 
sociedade. Os ativistas estudantis anos 70 e inícios de 80 
são agora professores, professores universitários, 
advogados, médicos, altos funcionários do Estado e 
eco-capitalistas. Eco-liberais "modernos" que arrumaram 
os velhos "burgueses" liberais do FDP no canto da cena 
política. Conciliando a defesa da política burguesa e a 
retórica progressista, não apresentando nenhuma 
alternativa de esquerda consequente. 

Depois do pico dos 15% em 2009, após entrada no 
governo, o FDP entrou em queda livre. Hoje, vive com o 
medo de não passar a barreira dos cinco por cento e 
ficar fora do próximo Parlamento. Mas como pequeno 
partido do grande capital, obterá novamente chorudas 
doações para chegarem milagrosamente aos 5%.

Partido Pirata
Também, o Partido Pirata, que se vê "como" e 2011 e 
2012 surpreendentemente também é recuado em vários 
Landesparlamente lutando por um lugar no reservatório 
do liberalismo alemão não são nenhuma alternativa para 
socialistas e têm agora rapidamente decepcionado as 
pessoas na vida parlamentar e brilho perdido.

Por sua vez, o Partido Pirata, também luta por um 
lugar no “reservoir” do liberalismo alemão, 
considerando-se social-liberais. Em 2011 e 2012, 
conseguiram de forma surpreendente eleger deputados 
para os parlamentos estaduais, no entanto não podem 
ser considerados uma alternativa para socialistas, sendo 
de referir que entretanto têm desiludido as pessoas e 
perdido o brilho inicial.

Die Linke
No ano de 2012, o partido passou por uma crise. 
Embora tivesse consensualizado um programa político 
no Congresso de Erfurt por ampla maioria em Outubro de 
2011, onde o Die Linke se descreve como partido do 
socialismo democrático, que visa superar o capitalismo. 
Mesmo assim, a crise não se resolveu. Nas pesquisas de 
opinião, passou de dez para cinco por cento. Alguns 
começaram a especular sobre uma cisão Este-Leste ou 
esquerda-direita. Mas isso não aconteceu.

Em contraste com outros partidos da esquerda 
europeia, comunistas e ex-comunistas, o Die Linke tem 
uma história muito própria e especial. Formou-se em 
2007 a partir de uma fusão entre o PDS do Leste e o 
WASG (Aliança para a justiça social e laboral) da 
Alemanha Ocidental.

O PDS tem as suas raízes nas ruínas do antigo 
partido – único da RDA, o SED, que se desintegrou. 
Rompeu com o estalinismo e construiu a sua base social 
de apoio na Alemanha Oriental, antiga RDA, 
destacando-se no enraizamento no trabalho local. Tem 
um potencial eleitoral de 20%, tendo passado os 30% 
em alguns Landers nas regionais e nas legislativas de 
2009. 

No ocidente, o PDS, ficou até 2005, como partido de 
1%  – salvo algumas exceções locais. Na Alemanha 
Ocidental, ex-RFA, não existia nenhum partido relevante 
à esquerda da social-democracia desde 1956. O DKP 
(Partido Comunista Alemão) até 1990 nunca passou os 
0,5 por cento em eleições nacionais. O PDS sofreu uma 
pesada derrota nas eleições legislativas em 2002, não 
passando dos 4%.

A situação altera-se em 2005, em reação aos cortes 
nas políticas sociais, do governo SPD/Verdes do 
Chanceler Gerhard Schröder, dá-se uma cisão através da 
WASG no Ocidente, onde participaram muitos 
sindicalistas do SPD. 

WASG e o PDS primeiramente não queriam saber si e 
olhavam-se de forma suspeita. Mas, a antecipação das 
eleições para o Bundestag em 2005 obrigou-os a 
cooperar. O antigo presidente do SPD Oskar Lafontaine, 
que renunciou em 1999, em protesto contra o desvio de 
direita do governo do Chanceler do SPD Schröder, em 
2005, rompeu definitivamente com o SPD e 
desempenhou um papel determinante. Lafontaine pediu 
uma fusão do PDS e da WASG imediatamente após o 
anúncio de novas eleições em 2005, e disponibilizou-se 
para líder do novo partido. E assim foi. Nas eleições para 

o Bundestag em 2005, as listas unitárias obtiveram um 
resultado geral de 8,7% e 5% no Ocidente. Em 2007 
dá-se a fusão, surgindo assim o Die Linke. Assim, 
passados 50 anos, voltou a existir um partido à esquerda 
da social-democracia de toda a Alemanha. 

Com a energia inicial, o Die Linke conseguiu ser 
eleito em sete de dez parlamentos regionais 
(conseguindo passar sucessivamente a clausula barreira 
de 5%). Conseguiram igualmente eleger vereadores e 
deputados municipais. O ponto alto foi atingido nas 
eleições do Bundestag em 2009, conseguindo 11,9% e 
76 lugares. Praticamente metade do resultado do SPD, 
que com 23% atingiu o seu pior resultado de sempre. 

 No interior do Die Linke, algumas pessoas afirmam, 
com alguma razão: “As nossas ações estavam 
sobrevalorizadas em 2009”.  Faça-se uma comparação 
das adesões: O SPD tem cerca de um milhão de 
aderentes, o Die Linke tem, nas melhores das hipóteses, 
70 000. 

Em jeito de auto-crítica devemos determinar que o 
Die Linke não tem consistentemente usado sua presença 
nos parlamentos, no oeste, para reconstruir as 
estruturas do partido. Não existiu nenhum trabalho de 
formação socialista abrangente. Em muitos casos 

promoveu-se o carreirismo. A luta por lugares 
agravou-se com veemência, tendo desencadeado 
hostilidades.

Em muitos casos, as diferenças de conteúdo político 
tornaram-se laterais. Vários grupos locais no Ocidente 
dividiram-se. Até agora - no período que antecede as 
eleições - há novamente duras guerras internas, 
principalmente para a listas do Bundestag. Em parte, a 
referência do partido, os sindicatos, bem como um 
internacionalismo essencial estão em falta.

A participação em governos tem contribuído para 
avivados debates internos nos últimos anos. Em três 
Landers Orientais (Berlim, Brandenburg e 
Mecklenburg-Verpommern), o partido é membro 
minoritário do SDP e Verdes em governos estaduais. Uma 
boa parte da base olha de forma crítica para as 
concessões ao SPD. 

No entanto, a possibilidade do Die Linke entrar no 
governo federal em 2013 é impossível. As diferenças em 
matéria de política externa, militar e Europa, são como 
sempre enormes. O Die Linke tem sido o único partido 
que tem combatido eficazmente, no Bundestag, a 
participar militar estrangeira, as políticas de 
austeridades impostas na Europa e os cortes nas 

políticas sociais. Defende a nacionalização da banca, sob controlo 
democrático. São pontos centrais da intervenção do partido, pelas 
quais vale a pena lutar.

O Die Linke é necessário, não como partido minoritário do SPD 
e dos Verdes, não como partido meramente parlamentar, mas como 
polo socialista contra-hegemónico e alternativa de poder. A 
Alemanha não poderá evitar por muito mais tempo os efeitos da 
crise europeia. Esperam-nos conflitos e lutas de classes. Para isso 
temos que nos preparar, de forma paciente privilegiando o 
enraizamento nos movimentos sindicais e sociais. Hans-Gerd 
Öfinger, Die Linke, jornalista do diário Neues Deutschland
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A esquerda está na rúa facendo fronte á maior 
acometida dereitista en décadas, un asalto a 
dereitos sociais que se crían incuestionábeis así 
como servizos públicos que se pensaban 
solidamente consolidados. É momento de loita, mais 
tamén de análise. A teoría debe acompañar a 
práctica para autocomprender a acción e reacción 
social na que nos movemos. E o debate produtivo 
implica ser audaces, achegar voces diversas e 
contrastar experiencias distintas. Escoitar un amplo 
repertorio de respostas que nos axuden a explicar o 
que acontece. Mais tamén suscitar preguntas que 
non nos tiñamos proposto. É o encontro con 
enfoques diferentes o que nos dá que pensar. E 
aínda que non coincidamos cos interlocutores nas 

solucións que presentan, si que tomamos conciencia 
de problemas dos que non nos decatáramos. 

Ese é o espírito co que se achega estas 
reflexións sobre autodeterminación, pobo e 
socialismo desde un punto de partida nacionalista e 
comunista, mais no contexto dun país sen Estado, e 
xa que logo, pode chamar a atención a especial fame 
de soberanía. Trataremos de ser útiles para 
profundar nas interrogantes aínda que se discrepe 
nas conclusións. 

Porqué a autodeterminación non é 
suficiente?

A esquerda, por definición, está a prol do 
dereito de autodeterminación dos pobos. Forma 
parte da súa sinal de identidade e así o exhibe nas 
ocasións. Mais non toda a esquerda é nacionalista. 
Hai quen considera que para adscribirse á esquerda 
abonda con avogar nominalmente pola 
emancipación dunha clase universal, homoxénea e 
abstracta á que din pertencer. E así xa se poden 
desentender do patriotismo como algo subsidiario e 
residual deste ideario. Así, cando enumeran o 
dereito de autodeterminación entre outros moitos 
que citan ritualmente, non se dan por aludidos se 
obstaculizan a súa posta en práctica. As veces, 

mesmo pasan a ofensiva arremetendo contra o 
nacionalismo porque din que apaga o conflito de 
clase recorrendo aquel vello comodín da 
“contradición principal” que serviu historicamente 
para xustificar de o inxustificábel por si mesmo.

Esa esquerda antinacionalista é a mesma que 
renuncia a facer políticas de esquerda coa coartada 
de que o país carecía de soberanía para levalas a 
cabo e, xa que logo, fai políticas de dereita. É a 
mesma que deixa en suspenso a lealdade á propia 
comunidade ou abraza directamente a traizón, en 
calquera caso inhíbese da concienciación a prol de 
fomentar a confianza do pobo en valerse por si 
mesmo, en quererse, en acreditar nas súas propias 
forzas.

Por se iso fose pouco, para disculpar a súa 
deserción dedícase a teorizar sobre a adscrición do 
nacionalismo ao campo da dereita, regalándolle esta 
ideoloxía ao inimigo, o cal, por certo, non amosa 
ningún interese en apreciar o agasallo. Mesmo 
tratou de identificarse o nacionalismo co fascismo co 
fin de escorrentar as forzas progresistas de 

abandeirar a defensa da nación. 
O certo é que non hai nada máis alleo á dereita 

e o fascismo que o nacionalismo. Foi, precisamente, 
a destrución do Estado-Nación unha teima dos 
panmovementos nazi-fascistas que atopaban na 
raza ou noutras formas de identidade como a 
civilización occidental, a hispanidade, a cristiandade, 
etc... o xeito de expandirse alén das restrinxidas 
fronteiras do Estado-Nación. Nunca foi máis 
evidente como na actualidade que a dereita se 
caracteriza por traizoar os intereses nacionais ao 
servizo do capital especulativo transnacional. 

Precisamente a esquerda naceu para responder 
a unha burguesía que ocultaba as desigualdades 
entre colectivos na exaltación dunha universal 
liberdade individual abstracta, da cal ficaban fóra 
aquelas categorías invisibilizadas que non se 
correspondían coa identidade dominante (xéneros, 
clases ou nacións sometidas). A ninguén se lle 
ocorre falar dun feminismo ou dun comunismo de 
dereitas, mais inventouse a idea do nacionalismo de 
dereitas para poder combatelo sen perder o propio 

pedigree. Con este fin fabularon sobre o carácter 
egoísta e regresivo do nacionalismo. Egoísta para 
quen é solidario coa liberación de todas as nacións 
menos a súa, deslocalizando así a súa práctica cara 
un lugar remoto no que esta non ten incidencia ao 
mesmo tempo que se sitúa no propio país na 
superioridade moral do altruísta mentres se abstén 
de intervir no seu favor ou mesmo colabora cos 
invasores. É regresivo para quen está a prol dun 
progreso ao final do cal non haxa nacións, toda a 
terra sexa uniforme e plana. 

O nacionalismo é unha conquista da 
humanidade: asumir a diversidade, respectar o 
dereito a decidir de cada pobo, recoñecer o 
insubstituíbel punto de vista que achega cada 
nación. Até que aparece o nacionalismo en escena é 
impensábel un mundo no que as diferentes 
comunidades teñan o mesmo status 
independentemente do seu tamaño e poder e que 
ninguén ten dereito a inxerirse nos seus asuntos 
internos, mais, sobre todo, o nacionalismo é a 
ideoloxía que se arrepón a unha visión capitalista do 

universo como un un espazo-tempo baleiro e 
uniforme no que todos os obxectos son 
intercambiábeis, e xa que logo, substituíbeis por 
diñeiro. 

Por iso aceptar retoricamente a 
autodeterminación non é suficiente, sobre todo si se 
reduce esta a defensa de que logren a 
independencia aqueles que non a teñan. Cantos 
países formalmente independentes con gobernos 
que dimiten do seu nacionalismo están intervidos e 
xestionados desde o exterior?. Quizais agora a 
esquerda se bote as mans a cabeza ao contemplar 
a escasa marxe de manobra, mais haberá que xulgar 
que grao de complicidade teñen neste proceso os 
que renegaron e incluso atacaron ao nacionalismo. 
Como van agora achegarse a un pobo aterrorizado 
polos mensaxes que lle insisten na súa incapacidade 
para valerse por si mesmo, no inferno que suporía 
deixar de ser monitorizados desde fóra?. 

Por enriba, hai quen inxenuamente considera 
que destruíndo o Estado-Nación xa non importaría 
ser gobernado por alleos pois os estranxeiros 

deixarían de actuar en función de intereses 
nacionais. Certo que non reparten o botín 
equitativamente entre os habitantes dos seus 
países. As veces mesmo colocan ao frente de 
organismos supranacionais a individuos dos pobos 
expoliados. Mais o caso é que cando se peta á porta 
do propio Estado para reclamar xustiza atópa un co 
letreiro de pechado por defunción e trasladan a 
demanda a unha estratosfera difusa. Hai interese en 
borrar o rastro do diñeiro. En eliminar calquera 
posible imputación. Mesmo se chega ao extremo de 
bombardear e invadir países e ninguén sabe o 
Estado que o fixo, cando se pregunta remítennos a 
unha etérea “comunidade internacional” como 
culpábel. Mais, polo de agora, sobre o terreno, na 
realidade, as nacións existen, e non é o mesmo vivir 
nunha que noutra. Se queren tapar iso será para 
ocultar os intereses particulares que sosteñen, algo 
dificilmente defendíbel publicamente.

A dereita benefícialle esta situación para poder 
aplicar as súas receitas coa excusa de que non pode 
facer outra cousa. Que están amarrados de pés e 

mans, que non teñen outra opción. Axitan o medo ao 
illamento e explotan a fusión mística co universo 
fronte a un nacionalismo que é presentado como un 
monstruo irracional e codicioso. E ben que lles vai 
con ese discurso. O que se entende menos é que 
haxa esquerda subida a ese carro.

Do mesmo xeito que unha muller antifeminista 
ou un obreiro anticomunista non se fía do seu 
xénero ou na súa clase para autogobernarse, un 
pobo inoculado no antinacionalismo é susceptíbel de 
asumir con resignación a indignidade de ser dirixido 
por potencias alleas coas consecuencias sociais e 
políticas que isto ten. 

Os partidos de clase non deberían aceptar ser 
subsumidos na disolución do pobo en masa, alguén ten 
que manter a representación da clase, non se pode ser 
cego a súa existencia.

Porque o pobo é necesario?
Non só se fantasea cun planeta sen nacións senón 
que tamén se alimenta a ficción dun pobo sen clases 
sociais. Ambas as dúas ideas fomentan o imaxinario 
dun mundo sen política. Ideario dos que acreditan 
nos “tecnócratas” para resolver os problemas 
sociais, e que consideran que a causa das desfeitas 
foi ter posto en mans de diletantes a “cousa 
pública”.

Neste contexto hai certa esquerda que dispara 
contra os chamados partidos “tradicionais” e 
mesmo sindicatos “tradicionais”. Emprégase esa 
terminoloxía para dar pé a anunciar o advenimento 
de partidos “novos” ou sindicatos “novos”, cando 
non simplemente se avoga pola liquidación de 
calquera tipo de estrutura que se denomina 
“vertical”. O certo é que estas innovacións carecen 
de calquera novidade. Mais o desprezo polo vello 
permítelles apoiarse na ignorancia do pasado. A 
pouco que se coñeza un mínimo de literatura sobre 
o movemento obreiro ou historia das loitas sociais 
descubrirase que os posmarxistas realmente son 

premarxistas. E mira que se cometeron erros dos 
que cómpre aprender como para permitirse o luxo 
de volver a bater na mesma pedra por negarse a 
lembrar os camiños percorridos. 

Erros na práctica, mais tamén na teoría. Ningún 
marxista pode considerarse como tal senón é quen 
de detectar ditos erros e botarllos en cara ao propio 
Karl Marx. Quizais el non tivera culpa das lecturas 
que se fixeron da súa obra mais as súas profecías 
sobre un paraíso sen clases sociais (isto é, sen 
política) levaron a que houbo quen quixo queimar 
etapas para alcanzalo suprimindo calquera 
pluralismo.

Ambos os dous xeitos de “superar” os partidos 
e sindicatos, pola disolución e atomización 
individualista ou pola doutrina do partido e sindicato 
único, conducen ao mesmo obxectivo: converter o 
pobo en masa, en definitiva, destruír ao pobo.

Porque un pobo non é unha ringleira 
homoxénea de individuos feitos en serie. Un pobo é 
unha sociedade articulada, dinámica e susceptíbel 
de asumirse como suxeito colectivo en base a 

obxectivos comúns. Claro que fai falla unidade, para 
iso está a política, para tratar de conformar bloques 
amplos que permitan aos pobos avanzar nas súas 
conquistas. Porén, a unidade non se constrúe pola 
negación do pluralismo e tampouco se logrará se 
cada quen quer salvagardar a súa identidade 
particular buscando o que o diferenza para 
imposibilitar os acordos. É neste proceso no que a 
esquerda terá que educarse para a unidade, e así, 
estará a producir pobo onde antes non había 
apenas xente, masa, fragmentación...

Non se pode prescindir do pobo, el ten que ser 
o protagonista da súa emancipación, agora ben 
unha asemblea que impón as súas resolucións non 
son o pobo, por moito que esa convocatoria fose 
aberta e masiva. Pode converterse nunha tiranía se 
atendemos a definición desta que fai Hanna Arendt 
ao entendela como un réxime no que o poder non da 
conta dos seus actos. Unha estrutura estábel é quen 
de responsabilizarse de executar o que se decide e 
explicar os incumprimentos. Ser interlocutor, ter 
palabra, asumir compromisos, pagar o que se debe. 

Mais o proceso de decisión debe pasar en calquera 
caso por propoñer á sociedade, polos máximos 
canles de participación posíbeis, as propias 
iniciativas para responder as demandas reais que 
nos chegan desa mesma comunidade. Isto é, 
radicalizar a democracia. Mais debemos negarnos a 
subministrar placebos ou facer circos nos que 
montemos un paripé co fin de dar a impresión de 
que é xente quen manda para logo facer o nós o que 
nos pete. Ese timo mais cedo ou tarde remata 
descubríndose. É preferíbel ser honesto e recoñecer 
as limitacións que se teñen, facer o que se poida, e 
sobre todo, responsabilizarse do que se fai.

No proceso dinámico entre organizacións e 
sociedade é no que se forxa pobo. A 
burocratización, a institucionalización e todas esas 
eivas que teñen os partidos políticos non se 
corrixiren con  promover a súa disolución. Quen esté 
instalado nesas posicións non pode obviar que esas 
mensaxes só erosionan aos partidos de esquerda. 
As organizacións da dereita son inmunes a ese 
discurso e nin sequera a corrupción lle pasa factura. 

Senón somo quen de ir alén crítica destrutiva a 
dereita poderá perpetuarse nos gobernos apesares 
de non ter ningún mérito para facelo, só pola 
incapacidade da esquerda de presentar fórmulas 
que sexan quen de substituílos a ollos do pobo. 
Fórmulas que en calquera caso pasan 
-inevitabelmente- pola existencia de partidos 
políticos. Partidos que expresen a diversidade do 
pobo mais que cumpran unha minima condición: ser 
soberanos, non sucursais de intereses foráneos. 

Os partidos de clase non deberían aceptar ser 
subsumidos na disolución do pobo en masa, alguén 
ten que manter a representación da clase, non se 
pode ser cego a súa existencia. Agora ben, isto é 
compatíbel con acatar que “quen máis ordena” é o 
pobo, e non todo o pobo colle na clase, de feito, nin 
siquera toda a clase ten conciencia de tal e proxecta 
formas de expresión complexas e dinámicas. Isto 
implica que estas organización renuncien aos seus 
obxectivos particulares, ao socialismo?. 

Porque o socialismo é posíbel?
Abondaría responder: “porque o capitalismo é 
imposíbel”. Mais sería tanto como crer nun karma, 
nunha xustiza natural ou divina universal que 
regularse por si só o mundo e que puxese as cousas 
no seu sitio unha vez que se amosa o irracional, 
suicida e destrutivo que é o actual sistema 
imperante. Claro que outro mundo é posíbel, mais 
non por iso deixará de existir este senón somos 
quen de cambialo. Espontaneamente non se mudará 
por si so. É preciso organizarse e loitar pola súa 
transformación. Mais temos clara cal é a alternativa 
ao capitalismo?. Basta con dicirse anticapitalista?.

Non debemos esquecer nunca que o fascismo 
se presentou en sociedade tamén como 
anticapitalista. Ese medo a chamarse socialista ou 
comunista, mesmo anarquista non contribúe a 
construír unha alternativa a partir do 
recoñecemento do pluralismo. Certo que o inimigo 
invoca a todos os fantasmas do pasado para 
criminalizar esas ideoloxías, e sobre todo, para 
identificalas co totalitarismo. A dereita di: “Queredes 

democracia?. Pois tendes que apandar co 
mercado”. O problema é cando desde a esquerda se 
interioriza que para que che consideren demócrata 
debes renegar do socialismo. Mesmo hai quen para 
facer méritos se apunta ao anticomunismo máis 
exacerbado.

A esquerda terá que pagar por erros cometidos 
no pasado. A dereita -en moitos casos filla dos 
réximes autoritarios- non ten esa peaxe. Sen 
embargo hai que estar dispostos a asumir o custe de 
todas as experiencias que se trataron de 
implementar para sacar leccións útiles para o 
presente. Por exemplo, avaliar como o desprezo 
cara o que no seu día se chamaron “democracias 
burguesas” e as súas “liberdades formais” co 
tempo se pagou caro e algúns que apelaban á 
destrución deste réxime parlamentar non tardou en 
reclamar a súa restauración.

Esa historia de encontros e desencontros entre 
esquerda e democracia non se resolve con facer o 
camiño de volta do “socialismo utópico ao 
socialismo científico”, ou sexa, diante dos fracasos 

optar por refuxiarse no “utópico”. Pois non se trata 
de proporcionarlle ao pobo desafogos 
momentáneos ou sublimacións poéticas das súas 
queixas contra o capitalismo. Haberá que 
propoñerse repetir a Lenin, mais desta volta facelo 
mellor. Xa sabemos que non podemos prescindir da 
democracia.

Así pois, na seguranza nas propias conviccións, 
cómpre baixar ao campo de batalla, asumindo que 
estamos diante dunha guerra de trincheiras e xa 
non hai un Pazo de Inverno que conquistar para dun 
só golpe alcanzar o poder. Pode parecer na práctica 
que fai o mesmo quen considera que abonda con 
administrar do xeito máis social o actual sistema e 
quen percibe como terreo arrincado aos 
mercaderes cada palmo de xestión contraria a este 
modelo. As aparencias enganan, aínda así estas son 
as que contan a hora de alcanzar alianzas. Que 
importan as razóns subxectivas de quen fai o 
mesmo?.

Agora ben, hai momentos en que esa práctica, 
chamémoslle “reformista” para entendernos, non é 

posíbel e impónse poñer en claro que este non é o 
noso modelo económico e, xa que logo, non somos 
responsábeis das súas desfeitas, senón daríamos a 
imaxe de que somos cómplices e non hai 
alternativas. Isto non se resolve con chamarse 
anti-sistema como si ese fose un título nobiliario. 
Demagóxicamente a curto prazo pode ser útil para 
alcanzar éxitos electorais ou de mobilización social, 
mais a medio prazo, ao comprobar como se 
xestionan eses éxitos no marco do actual sistema 
(pois un non é quen aínda de inaugurar outro), a 
decepción pode ser demoledora para as causas 
populares.

En definitiva, si do que se trata é de desprazar 
os marcos cara ampliar o espazo de dignidade 
conquistado por un pobo, ou cando menos, impedir 
que se reduza este aínda máis, hai que empezar por 
loitar pola soberanía para poder dotarse do sistema 
social e económico que máis se axeite as propias 
necesidades. Nese camiño cara unha terra 
prometida que ao fin será a que sempre tiveron 
baixo os seus pés, é como un pobo se constitúe 

“As minhas relações com Hegel são muito simples. 
Eu sou um discípulo de Hegel e o palavrório presunçoso 
dos epígonos, que julgam ter enterrado este pensador 
eminente, parece-me ridículo. Contudo tomei a liberdade 
de adotar para com o meu mestre uma atitude crítica, de 
libertar a sua dialética do misticismo e de a submeter a 
uma transformação profunda.” Karl Marx, “O Capital - 
Livro I” 

A lógica de Hegel, o próprio Marx o afirma, lançou 
as bases para o desenvolvimento, em continuidade 
dialética, do seu próprio método. Quais são, portanto, 
estas bases e quais os pontos de rutura que permitiram 
ao marxismo uma demarcação das estruturas idealistas 
do sistema hegeliano?

Na sua aceção moderna, a dialética é o estudo da 
unidade dos contrários, a lógica do movimento real e o 
seu reflexo intelectualizado - a realidade não é um 
conceito estanque, acabado, antes se encontra em 
constante definição. Define-se por oposição à lógica 
formal hegemónica, de raízes metafísicas, segundo a 
qual o movimento é apenas aparência, garantindo assim 
a imutabilidade e identidade da essência. A dialética 

assume a não-identidade de tudo quanto existe, pois 
todas as coisas contêm em si a sua própria negação. 
Estão, por isso, determinadas a mudar, a movimentar-se 
em direção à sua própria evolução.

Hegel descriminou este movimento de conjunto, isto 
é, assumiu a conceção do universo, da Natureza, da 
História e dos conceitos enquanto unidade em 
superação negativa, em transformação, em movimento. 
Esta totalidade concreta, esta unidade dos contrários 
onde todas as coisas se auto e inter-relacionam constitui 
o princípio metodológico primeiro do método dialético. 
No entanto, apesar de lançar as sementes de toda a 
dialética conseguinte, esta dialética hegeliana necessita 
primeiro de ser libertada dos seus véus idealistas.

E em que consiste, ao certo, este idealismo? Para 
Hegel, o real era uma realização no tempo da Ideia 
Absoluta, existente anteriormente à matéria. Assumindo 
a coincidência de todo o real com o racional e 
vice-versa, toda a História para ele não passaria de uma 
determinação do Ser Absoluto que, assimilando as 
imperfeições da matéria, a realizaria em constante 
transformação, retornando, neste processo de 
superação ascensional, a si mesma. Isto indica, 

claramente, os limites de uma realidade que o 
materialismo consideraria enquanto aberta e ilimitada. 
Esta conceção da Ideia Absoluta implica que, para Hegel, 
o sensível é uma consequência do especulativo e, por 
isso, todo o movimento, toda a transformação, se realiza 
neste plano apenas. A tarefa de Marx e Engels, neste 
ponto, será a de extrair desta dialética o seu núcleo 
racional, pois como os próprios afirmam esta 
caracteriza-se por ser um materialismo idealisticamente 
invertido.

Nesta rutura dialética, Marx e Engels desenvolverão 
num plano materialista a lógica hegeliana, sem que por 
isso a reneguem. Marx, especificamente, estabelecerá 
com Hegel os seguintes pontos de rutura:

Crítica ao Estado Burguês
Na sua conceção de Estado, Hegel atribui ao Estado 
burguês o papel de sujeito, não passando os homens de 
meros predicados. Quer isto dizer que as instituições 
político-jurídicas, correspondendo à Ideia, moldam a 
existência política e jurídica dos homens, e não o 
contrário. Se o Estado, tal como ele existe, porque é 
racional todo o real, se encontra assim justificado, 
nenhum espaço real, material, se torna aberto à práxis, 
à força modificadora da ação revolucionária. Esta ação 
situar-se-á, em Hegel, tão-somente no plano da Ideia. 
Este idealismo é a justificação última do Estado burguês. 
E é esta conceção conservadora que Marx jamais 
poderá aceitar - precisamente nesta cisão entre o real e 
o racional consiste o segundo ponto de rutura.

O Ser e o Pensamento
“Já nos escritos de 1844 Marx se afasta radicalmente de 
Hegel que concebia o real como identidade da 
não-identidade, do real e do pensamento fundindo-se 
no Saber Absoluto.” 1

Se em Hegel a Ideia é sujeito e o real predicado, isto 
é, o real existe apenas em função do especulativo, em 
Marx fica claramente demonstrada a inversão 
materialista desta correspondência - o ser existe 
anteriormente e para lá, independentemente do 
pensamento, que se limita a apreendê-lo, a conhecê-lo. 
Ele é o reflexo intelectual do real em movimento 
negativo. Se é verdade que tudo o que existe é passível 
de se tornar objeto vivo do conhecimento, é igualmente 
verdadeira a subsistência da matéria para lá dos 
fenómenos cognitivos. O ser pensante existe, não para 
que dele resulte o ser, mas tão só e apenas porque a 
matéria lhe é exterior.

Conceção da História Real
Em Hegel, como não poderia deixar de ser, 
encontraremos uma conceção de História em relação 
estreita com a de Saber Absoluto - a primeira não passa 
de uma mera realização da última. Assim, o sujeito da 
História é transcendente ao homem, que lhe serve de 
suporte. Esta conceção de humanidade enquanto 
concretização da História em direção ao Ser Absoluto, 
Marx criticará impiedosamente, pois que a massa 
humana será por ele indicada enquanto agente ativo no 
desenvolvimento real da História. Tomando as rédeas da 
ação, cabe à humanidade o papel modificador 
estruturante do real, a realização da História da qual é 
sujeito. A História é, assim, a história da luta de classes.

Finalidade Prática da Dialética
Este último ponto de ruptura diz respeito à concepção 
conservadora da dialética em Hegel - como já foi 
referido, se todo o real é racional, tudo quanto existe se 
encontra já justificado, sendo que a ação prática sobre o 
real se vê, em nome de uma Ideia, de um Ser Absoluto, 
condenada ao esquecimento. Já a concepção 
revolucionária da dialética de Marx põe em causa a 
ordem de tudo quanto existe - se tudo está em 
permanente movimento, movimento esse provocado 
pela existência de um negativo para todo o positivo, se 
tudo se supera pela sua contradição, então tudo quanto 
existe deverá ser submetido ao exame minucioso da 
crítica, pois a razão, enquanto reflexo do real em 
movimento apreende a destruição de tudo quanto 
existe, o carácter transitório de todas as coisas. É então 
necessário atuar praticamente neste processo histórico 
material, concreto, e não submeter este plano sensível 
ao de um Saber Absoluto incapacitante.

Em jeito de conclusão, importa referir ainda a 
distinção que ocorre entre método e sistema. Rejeitando 
o estabelecimento de um sistema cujo dogmatismo 

feriria a ação prática do homem, impossibilitando-a, 
Marx assume, por oposição à noção de sistema, a 
concepção de método dialético, revolucionário, em 
permanente movimento tal como a realidade de que é 
reflexo, sublinhando assim o papel do homem enquanto 
ator e sujeito da História. Em suma, do sistema 
dogmático idealista de Hegel o marxismo nada herdou - 
foi antes o seu método dialético que estabeleceu as 
pedras basilares desta filosofia da ação. Lídia Pereira
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como tal. Os partidos que sexan expresión dese pobo, 
ao mesmo tempo teñen que ser a súa guía, non poden 
abandonar á deriva a nave por non querer pagar o 
prezo de errar no rumo, o peor é deixar o timón vacante 
mentres se erguen as velas ou se encirra aos remeiros. 
Iso si, sen caer no paternalismo, e sobre todo, sen 
mentir. Pois si o pobo sabe que lle enganan, como as 
cousas saian mal, romperá filas e abandonará as súas 
posicións. Si sabe que lle din a verdade, aínda que a 
cousa se poña dura ou se constate que se meteu a pata, 
aceptará apandar coas consecuencias da opción 
escollida. E unha das cousas que haberá que resolver 
cando chegue o momento será o dilema entre 
capitalismo e socialismo. Por iso, quen aposte polo 
segundo, debería de deixar de ocultar as súas 
intencións.

En xeral, os que se consideren comunistas ou 
socialistas nas súas múltiples tradicións, mesmo 
anarquistas, ou outros movementos sociais, deben 
abandonar o vicio de inventarse a si mesmos cada vez 
que a cousa lle sae furada. Para rectificar, o primeiro é 

recoñecer no que se equivocaron. Os que 
oportunistamente acochan o pasado e aproveitan os 
ventos favorábeis para presentarse como “creation 
ex-nihilo” non auguran un mellor futuro, e fai sospeitar 
do fraude que pretenden cometer. Hai que dar a cara e 
chamar as cousas polo seu nome para minimizar a 
confusión ao comparecer no debate a prol de 
programas concretos para poñer freo a enxurrada 
neoliberal.  O momento é  dramático mais tamén é 
ilusionante e debéramos considerar si se trata só de 
construír diques ou hai que pasar a contraofensiva, en 
aproveitar o desprestixio do capitalismo para lograr 
obxectivos revolucionarios no avance do dereito á 
felicidade de todos os seres humanos, sen ningún tipo 
de exclusión. Despois de todo é para iso que naceu a 
esquerda. Xoán Carlos Garrido Couceiro
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A esquerda está na rúa facendo fronte á maior 
acometida dereitista en décadas, un asalto a 
dereitos sociais que se crían incuestionábeis así 
como servizos públicos que se pensaban 
solidamente consolidados. É momento de loita, mais 
tamén de análise. A teoría debe acompañar a 
práctica para autocomprender a acción e reacción 
social na que nos movemos. E o debate produtivo 
implica ser audaces, achegar voces diversas e 
contrastar experiencias distintas. Escoitar un amplo 
repertorio de respostas que nos axuden a explicar o 
que acontece. Mais tamén suscitar preguntas que 
non nos tiñamos proposto. É o encontro con 
enfoques diferentes o que nos dá que pensar. E 
aínda que non coincidamos cos interlocutores nas 

solucións que presentan, si que tomamos conciencia 
de problemas dos que non nos decatáramos. 

Ese é o espírito co que se achega estas 
reflexións sobre autodeterminación, pobo e 
socialismo desde un punto de partida nacionalista e 
comunista, mais no contexto dun país sen Estado, e 
xa que logo, pode chamar a atención a especial fame 
de soberanía. Trataremos de ser útiles para 
profundar nas interrogantes aínda que se discrepe 
nas conclusións. 

Porqué a autodeterminación non é 
suficiente?

A esquerda, por definición, está a prol do 
dereito de autodeterminación dos pobos. Forma 
parte da súa sinal de identidade e así o exhibe nas 
ocasións. Mais non toda a esquerda é nacionalista. 
Hai quen considera que para adscribirse á esquerda 
abonda con avogar nominalmente pola 
emancipación dunha clase universal, homoxénea e 
abstracta á que din pertencer. E así xa se poden 
desentender do patriotismo como algo subsidiario e 
residual deste ideario. Así, cando enumeran o 
dereito de autodeterminación entre outros moitos 
que citan ritualmente, non se dan por aludidos se 
obstaculizan a súa posta en práctica. As veces, 

mesmo pasan a ofensiva arremetendo contra o 
nacionalismo porque din que apaga o conflito de 
clase recorrendo aquel vello comodín da 
“contradición principal” que serviu historicamente 
para xustificar de o inxustificábel por si mesmo.

Esa esquerda antinacionalista é a mesma que 
renuncia a facer políticas de esquerda coa coartada 
de que o país carecía de soberanía para levalas a 
cabo e, xa que logo, fai políticas de dereita. É a 
mesma que deixa en suspenso a lealdade á propia 
comunidade ou abraza directamente a traizón, en 
calquera caso inhíbese da concienciación a prol de 
fomentar a confianza do pobo en valerse por si 
mesmo, en quererse, en acreditar nas súas propias 
forzas.

Por se iso fose pouco, para disculpar a súa 
deserción dedícase a teorizar sobre a adscrición do 
nacionalismo ao campo da dereita, regalándolle esta 
ideoloxía ao inimigo, o cal, por certo, non amosa 
ningún interese en apreciar o agasallo. Mesmo 
tratou de identificarse o nacionalismo co fascismo co 
fin de escorrentar as forzas progresistas de 

abandeirar a defensa da nación. 
O certo é que non hai nada máis alleo á dereita 

e o fascismo que o nacionalismo. Foi, precisamente, 
a destrución do Estado-Nación unha teima dos 
panmovementos nazi-fascistas que atopaban na 
raza ou noutras formas de identidade como a 
civilización occidental, a hispanidade, a cristiandade, 
etc... o xeito de expandirse alén das restrinxidas 
fronteiras do Estado-Nación. Nunca foi máis 
evidente como na actualidade que a dereita se 
caracteriza por traizoar os intereses nacionais ao 
servizo do capital especulativo transnacional. 

Precisamente a esquerda naceu para responder 
a unha burguesía que ocultaba as desigualdades 
entre colectivos na exaltación dunha universal 
liberdade individual abstracta, da cal ficaban fóra 
aquelas categorías invisibilizadas que non se 
correspondían coa identidade dominante (xéneros, 
clases ou nacións sometidas). A ninguén se lle 
ocorre falar dun feminismo ou dun comunismo de 
dereitas, mais inventouse a idea do nacionalismo de 
dereitas para poder combatelo sen perder o propio 

pedigree. Con este fin fabularon sobre o carácter 
egoísta e regresivo do nacionalismo. Egoísta para 
quen é solidario coa liberación de todas as nacións 
menos a súa, deslocalizando así a súa práctica cara 
un lugar remoto no que esta non ten incidencia ao 
mesmo tempo que se sitúa no propio país na 
superioridade moral do altruísta mentres se abstén 
de intervir no seu favor ou mesmo colabora cos 
invasores. É regresivo para quen está a prol dun 
progreso ao final do cal non haxa nacións, toda a 
terra sexa uniforme e plana. 

O nacionalismo é unha conquista da 
humanidade: asumir a diversidade, respectar o 
dereito a decidir de cada pobo, recoñecer o 
insubstituíbel punto de vista que achega cada 
nación. Até que aparece o nacionalismo en escena é 
impensábel un mundo no que as diferentes 
comunidades teñan o mesmo status 
independentemente do seu tamaño e poder e que 
ninguén ten dereito a inxerirse nos seus asuntos 
internos, mais, sobre todo, o nacionalismo é a 
ideoloxía que se arrepón a unha visión capitalista do 

universo como un un espazo-tempo baleiro e 
uniforme no que todos os obxectos son 
intercambiábeis, e xa que logo, substituíbeis por 
diñeiro. 

Por iso aceptar retoricamente a 
autodeterminación non é suficiente, sobre todo si se 
reduce esta a defensa de que logren a 
independencia aqueles que non a teñan. Cantos 
países formalmente independentes con gobernos 
que dimiten do seu nacionalismo están intervidos e 
xestionados desde o exterior?. Quizais agora a 
esquerda se bote as mans a cabeza ao contemplar 
a escasa marxe de manobra, mais haberá que xulgar 
que grao de complicidade teñen neste proceso os 
que renegaron e incluso atacaron ao nacionalismo. 
Como van agora achegarse a un pobo aterrorizado 
polos mensaxes que lle insisten na súa incapacidade 
para valerse por si mesmo, no inferno que suporía 
deixar de ser monitorizados desde fóra?. 

Por enriba, hai quen inxenuamente considera 
que destruíndo o Estado-Nación xa non importaría 
ser gobernado por alleos pois os estranxeiros 

deixarían de actuar en función de intereses 
nacionais. Certo que non reparten o botín 
equitativamente entre os habitantes dos seus 
países. As veces mesmo colocan ao frente de 
organismos supranacionais a individuos dos pobos 
expoliados. Mais o caso é que cando se peta á porta 
do propio Estado para reclamar xustiza atópa un co 
letreiro de pechado por defunción e trasladan a 
demanda a unha estratosfera difusa. Hai interese en 
borrar o rastro do diñeiro. En eliminar calquera 
posible imputación. Mesmo se chega ao extremo de 
bombardear e invadir países e ninguén sabe o 
Estado que o fixo, cando se pregunta remítennos a 
unha etérea “comunidade internacional” como 
culpábel. Mais, polo de agora, sobre o terreno, na 
realidade, as nacións existen, e non é o mesmo vivir 
nunha que noutra. Se queren tapar iso será para 
ocultar os intereses particulares que sosteñen, algo 
dificilmente defendíbel publicamente.

A dereita benefícialle esta situación para poder 
aplicar as súas receitas coa excusa de que non pode 
facer outra cousa. Que están amarrados de pés e 

mans, que non teñen outra opción. Axitan o medo ao 
illamento e explotan a fusión mística co universo 
fronte a un nacionalismo que é presentado como un 
monstruo irracional e codicioso. E ben que lles vai 
con ese discurso. O que se entende menos é que 
haxa esquerda subida a ese carro.

Do mesmo xeito que unha muller antifeminista 
ou un obreiro anticomunista non se fía do seu 
xénero ou na súa clase para autogobernarse, un 
pobo inoculado no antinacionalismo é susceptíbel de 
asumir con resignación a indignidade de ser dirixido 
por potencias alleas coas consecuencias sociais e 
políticas que isto ten. 

Porque o pobo é necesario?
Non só se fantasea cun planeta sen nacións senón 
que tamén se alimenta a ficción dun pobo sen clases 
sociais. Ambas as dúas ideas fomentan o imaxinario 
dun mundo sen política. Ideario dos que acreditan 
nos “tecnócratas” para resolver os problemas 
sociais, e que consideran que a causa das desfeitas 
foi ter posto en mans de diletantes a “cousa 
pública”.

Neste contexto hai certa esquerda que dispara 
contra os chamados partidos “tradicionais” e 
mesmo sindicatos “tradicionais”. Emprégase esa 
terminoloxía para dar pé a anunciar o advenimento 
de partidos “novos” ou sindicatos “novos”, cando 
non simplemente se avoga pola liquidación de 
calquera tipo de estrutura que se denomina 
“vertical”. O certo é que estas innovacións carecen 
de calquera novidade. Mais o desprezo polo vello 
permítelles apoiarse na ignorancia do pasado. A 
pouco que se coñeza un mínimo de literatura sobre 
o movemento obreiro ou historia das loitas sociais 
descubrirase que os posmarxistas realmente son 

premarxistas. E mira que se cometeron erros dos 
que cómpre aprender como para permitirse o luxo 
de volver a bater na mesma pedra por negarse a 
lembrar os camiños percorridos. 

Erros na práctica, mais tamén na teoría. Ningún 
marxista pode considerarse como tal senón é quen 
de detectar ditos erros e botarllos en cara ao propio 
Karl Marx. Quizais el non tivera culpa das lecturas 
que se fixeron da súa obra mais as súas profecías 
sobre un paraíso sen clases sociais (isto é, sen 
política) levaron a que houbo quen quixo queimar 
etapas para alcanzalo suprimindo calquera 
pluralismo.

Ambos os dous xeitos de “superar” os partidos 
e sindicatos, pola disolución e atomización 
individualista ou pola doutrina do partido e sindicato 
único, conducen ao mesmo obxectivo: converter o 
pobo en masa, en definitiva, destruír ao pobo.

Porque un pobo non é unha ringleira 
homoxénea de individuos feitos en serie. Un pobo é 
unha sociedade articulada, dinámica e susceptíbel 
de asumirse como suxeito colectivo en base a 

obxectivos comúns. Claro que fai falla unidade, para 
iso está a política, para tratar de conformar bloques 
amplos que permitan aos pobos avanzar nas súas 
conquistas. Porén, a unidade non se constrúe pola 
negación do pluralismo e tampouco se logrará se 
cada quen quer salvagardar a súa identidade 
particular buscando o que o diferenza para 
imposibilitar os acordos. É neste proceso no que a 
esquerda terá que educarse para a unidade, e así, 
estará a producir pobo onde antes non había 
apenas xente, masa, fragmentación...

Non se pode prescindir do pobo, el ten que ser 
o protagonista da súa emancipación, agora ben 
unha asemblea que impón as súas resolucións non 
son o pobo, por moito que esa convocatoria fose 
aberta e masiva. Pode converterse nunha tiranía se 
atendemos a definición desta que fai Hanna Arendt 
ao entendela como un réxime no que o poder non da 
conta dos seus actos. Unha estrutura estábel é quen 
de responsabilizarse de executar o que se decide e 
explicar os incumprimentos. Ser interlocutor, ter 
palabra, asumir compromisos, pagar o que se debe. 

Haberá que propoñerse repetir a Lenin, mais desta volta 
facelo mellor. Xa sabemos que non podemos prescindir 
da democracia.

Mais o proceso de decisión debe pasar en calquera 
caso por propoñer á sociedade, polos máximos 
canles de participación posíbeis, as propias 
iniciativas para responder as demandas reais que 
nos chegan desa mesma comunidade. Isto é, 
radicalizar a democracia. Mais debemos negarnos a 
subministrar placebos ou facer circos nos que 
montemos un paripé co fin de dar a impresión de 
que é xente quen manda para logo facer o nós o que 
nos pete. Ese timo mais cedo ou tarde remata 
descubríndose. É preferíbel ser honesto e recoñecer 
as limitacións que se teñen, facer o que se poida, e 
sobre todo, responsabilizarse do que se fai.

No proceso dinámico entre organizacións e 
sociedade é no que se forxa pobo. A 
burocratización, a institucionalización e todas esas 
eivas que teñen os partidos políticos non se 
corrixiren con  promover a súa disolución. Quen esté 
instalado nesas posicións non pode obviar que esas 
mensaxes só erosionan aos partidos de esquerda. 
As organizacións da dereita son inmunes a ese 
discurso e nin sequera a corrupción lle pasa factura. 

Senón somo quen de ir alén crítica destrutiva a 
dereita poderá perpetuarse nos gobernos apesares 
de non ter ningún mérito para facelo, só pola 
incapacidade da esquerda de presentar fórmulas 
que sexan quen de substituílos a ollos do pobo. 
Fórmulas que en calquera caso pasan 
-inevitabelmente- pola existencia de partidos 
políticos. Partidos que expresen a diversidade do 
pobo mais que cumpran unha minima condición: ser 
soberanos, non sucursais de intereses foráneos. 

Os partidos de clase non deberían aceptar ser 
subsumidos na disolución do pobo en masa, alguén 
ten que manter a representación da clase, non se 
pode ser cego a súa existencia. Agora ben, isto é 
compatíbel con acatar que “quen máis ordena” é o 
pobo, e non todo o pobo colle na clase, de feito, nin 
siquera toda a clase ten conciencia de tal e proxecta 
formas de expresión complexas e dinámicas. Isto 
implica que estas organización renuncien aos seus 
obxectivos particulares, ao socialismo?. 

Porque o socialismo é posíbel?
Abondaría responder: “porque o capitalismo é 
imposíbel”. Mais sería tanto como crer nun karma, 
nunha xustiza natural ou divina universal que 
regularse por si só o mundo e que puxese as cousas 
no seu sitio unha vez que se amosa o irracional, 
suicida e destrutivo que é o actual sistema 
imperante. Claro que outro mundo é posíbel, mais 
non por iso deixará de existir este senón somos 
quen de cambialo. Espontaneamente non se mudará 
por si so. É preciso organizarse e loitar pola súa 
transformación. Mais temos clara cal é a alternativa 
ao capitalismo?. Basta con dicirse anticapitalista?.

Non debemos esquecer nunca que o fascismo 
se presentou en sociedade tamén como 
anticapitalista. Ese medo a chamarse socialista ou 
comunista, mesmo anarquista non contribúe a 
construír unha alternativa a partir do 
recoñecemento do pluralismo. Certo que o inimigo 
invoca a todos os fantasmas do pasado para 
criminalizar esas ideoloxías, e sobre todo, para 
identificalas co totalitarismo. A dereita di: “Queredes 

democracia?. Pois tendes que apandar co 
mercado”. O problema é cando desde a esquerda se 
interioriza que para que che consideren demócrata 
debes renegar do socialismo. Mesmo hai quen para 
facer méritos se apunta ao anticomunismo máis 
exacerbado.

A esquerda terá que pagar por erros cometidos 
no pasado. A dereita -en moitos casos filla dos 
réximes autoritarios- non ten esa peaxe. Sen 
embargo hai que estar dispostos a asumir o custe de 
todas as experiencias que se trataron de 
implementar para sacar leccións útiles para o 
presente. Por exemplo, avaliar como o desprezo 
cara o que no seu día se chamaron “democracias 
burguesas” e as súas “liberdades formais” co 
tempo se pagou caro e algúns que apelaban á 
destrución deste réxime parlamentar non tardou en 
reclamar a súa restauración.

Esa historia de encontros e desencontros entre 
esquerda e democracia non se resolve con facer o 
camiño de volta do “socialismo utópico ao 
socialismo científico”, ou sexa, diante dos fracasos 

optar por refuxiarse no “utópico”. Pois non se trata 
de proporcionarlle ao pobo desafogos 
momentáneos ou sublimacións poéticas das súas 
queixas contra o capitalismo. Haberá que 
propoñerse repetir a Lenin, mais desta volta facelo 
mellor. Xa sabemos que non podemos prescindir da 
democracia.

Así pois, na seguranza nas propias conviccións, 
cómpre baixar ao campo de batalla, asumindo que 
estamos diante dunha guerra de trincheiras e xa 
non hai un Pazo de Inverno que conquistar para dun 
só golpe alcanzar o poder. Pode parecer na práctica 
que fai o mesmo quen considera que abonda con 
administrar do xeito máis social o actual sistema e 
quen percibe como terreo arrincado aos 
mercaderes cada palmo de xestión contraria a este 
modelo. As aparencias enganan, aínda así estas son 
as que contan a hora de alcanzar alianzas. Que 
importan as razóns subxectivas de quen fai o 
mesmo?.

Agora ben, hai momentos en que esa práctica, 
chamémoslle “reformista” para entendernos, non é 

posíbel e impónse poñer en claro que este non é o 
noso modelo económico e, xa que logo, non somos 
responsábeis das súas desfeitas, senón daríamos a 
imaxe de que somos cómplices e non hai 
alternativas. Isto non se resolve con chamarse 
anti-sistema como si ese fose un título nobiliario. 
Demagóxicamente a curto prazo pode ser útil para 
alcanzar éxitos electorais ou de mobilización social, 
mais a medio prazo, ao comprobar como se 
xestionan eses éxitos no marco do actual sistema 
(pois un non é quen aínda de inaugurar outro), a 
decepción pode ser demoledora para as causas 
populares.

En definitiva, si do que se trata é de desprazar 
os marcos cara ampliar o espazo de dignidade 
conquistado por un pobo, ou cando menos, impedir 
que se reduza este aínda máis, hai que empezar por 
loitar pola soberanía para poder dotarse do sistema 
social e económico que máis se axeite as propias 
necesidades. Nese camiño cara unha terra 
prometida que ao fin será a que sempre tiveron 
baixo os seus pés, é como un pobo se constitúe 

“As minhas relações com Hegel são muito simples. 
Eu sou um discípulo de Hegel e o palavrório presunçoso 
dos epígonos, que julgam ter enterrado este pensador 
eminente, parece-me ridículo. Contudo tomei a liberdade 
de adotar para com o meu mestre uma atitude crítica, de 
libertar a sua dialética do misticismo e de a submeter a 
uma transformação profunda.” Karl Marx, “O Capital - 
Livro I” 

A lógica de Hegel, o próprio Marx o afirma, lançou 
as bases para o desenvolvimento, em continuidade 
dialética, do seu próprio método. Quais são, portanto, 
estas bases e quais os pontos de rutura que permitiram 
ao marxismo uma demarcação das estruturas idealistas 
do sistema hegeliano?

Na sua aceção moderna, a dialética é o estudo da 
unidade dos contrários, a lógica do movimento real e o 
seu reflexo intelectualizado - a realidade não é um 
conceito estanque, acabado, antes se encontra em 
constante definição. Define-se por oposição à lógica 
formal hegemónica, de raízes metafísicas, segundo a 
qual o movimento é apenas aparência, garantindo assim 
a imutabilidade e identidade da essência. A dialética 

assume a não-identidade de tudo quanto existe, pois 
todas as coisas contêm em si a sua própria negação. 
Estão, por isso, determinadas a mudar, a movimentar-se 
em direção à sua própria evolução.

Hegel descriminou este movimento de conjunto, isto 
é, assumiu a conceção do universo, da Natureza, da 
História e dos conceitos enquanto unidade em 
superação negativa, em transformação, em movimento. 
Esta totalidade concreta, esta unidade dos contrários 
onde todas as coisas se auto e inter-relacionam constitui 
o princípio metodológico primeiro do método dialético. 
No entanto, apesar de lançar as sementes de toda a 
dialética conseguinte, esta dialética hegeliana necessita 
primeiro de ser libertada dos seus véus idealistas.

E em que consiste, ao certo, este idealismo? Para 
Hegel, o real era uma realização no tempo da Ideia 
Absoluta, existente anteriormente à matéria. Assumindo 
a coincidência de todo o real com o racional e 
vice-versa, toda a História para ele não passaria de uma 
determinação do Ser Absoluto que, assimilando as 
imperfeições da matéria, a realizaria em constante 
transformação, retornando, neste processo de 
superação ascensional, a si mesma. Isto indica, 

claramente, os limites de uma realidade que o 
materialismo consideraria enquanto aberta e ilimitada. 
Esta conceção da Ideia Absoluta implica que, para Hegel, 
o sensível é uma consequência do especulativo e, por 
isso, todo o movimento, toda a transformação, se realiza 
neste plano apenas. A tarefa de Marx e Engels, neste 
ponto, será a de extrair desta dialética o seu núcleo 
racional, pois como os próprios afirmam esta 
caracteriza-se por ser um materialismo idealisticamente 
invertido.

Nesta rutura dialética, Marx e Engels desenvolverão 
num plano materialista a lógica hegeliana, sem que por 
isso a reneguem. Marx, especificamente, estabelecerá 
com Hegel os seguintes pontos de rutura:

Crítica ao Estado Burguês
Na sua conceção de Estado, Hegel atribui ao Estado 
burguês o papel de sujeito, não passando os homens de 
meros predicados. Quer isto dizer que as instituições 
político-jurídicas, correspondendo à Ideia, moldam a 
existência política e jurídica dos homens, e não o 
contrário. Se o Estado, tal como ele existe, porque é 
racional todo o real, se encontra assim justificado, 
nenhum espaço real, material, se torna aberto à práxis, 
à força modificadora da ação revolucionária. Esta ação 
situar-se-á, em Hegel, tão-somente no plano da Ideia. 
Este idealismo é a justificação última do Estado burguês. 
E é esta conceção conservadora que Marx jamais 
poderá aceitar - precisamente nesta cisão entre o real e 
o racional consiste o segundo ponto de rutura.

O Ser e o Pensamento
“Já nos escritos de 1844 Marx se afasta radicalmente de 
Hegel que concebia o real como identidade da 
não-identidade, do real e do pensamento fundindo-se 
no Saber Absoluto.” 1

Se em Hegel a Ideia é sujeito e o real predicado, isto 
é, o real existe apenas em função do especulativo, em 
Marx fica claramente demonstrada a inversão 
materialista desta correspondência - o ser existe 
anteriormente e para lá, independentemente do 
pensamento, que se limita a apreendê-lo, a conhecê-lo. 
Ele é o reflexo intelectual do real em movimento 
negativo. Se é verdade que tudo o que existe é passível 
de se tornar objeto vivo do conhecimento, é igualmente 
verdadeira a subsistência da matéria para lá dos 
fenómenos cognitivos. O ser pensante existe, não para 
que dele resulte o ser, mas tão só e apenas porque a 
matéria lhe é exterior.

Conceção da História Real
Em Hegel, como não poderia deixar de ser, 
encontraremos uma conceção de História em relação 
estreita com a de Saber Absoluto - a primeira não passa 
de uma mera realização da última. Assim, o sujeito da 
História é transcendente ao homem, que lhe serve de 
suporte. Esta conceção de humanidade enquanto 
concretização da História em direção ao Ser Absoluto, 
Marx criticará impiedosamente, pois que a massa 
humana será por ele indicada enquanto agente ativo no 
desenvolvimento real da História. Tomando as rédeas da 
ação, cabe à humanidade o papel modificador 
estruturante do real, a realização da História da qual é 
sujeito. A História é, assim, a história da luta de classes.

Finalidade Prática da Dialética
Este último ponto de ruptura diz respeito à concepção 
conservadora da dialética em Hegel - como já foi 
referido, se todo o real é racional, tudo quanto existe se 
encontra já justificado, sendo que a ação prática sobre o 
real se vê, em nome de uma Ideia, de um Ser Absoluto, 
condenada ao esquecimento. Já a concepção 
revolucionária da dialética de Marx põe em causa a 
ordem de tudo quanto existe - se tudo está em 
permanente movimento, movimento esse provocado 
pela existência de um negativo para todo o positivo, se 
tudo se supera pela sua contradição, então tudo quanto 
existe deverá ser submetido ao exame minucioso da 
crítica, pois a razão, enquanto reflexo do real em 
movimento apreende a destruição de tudo quanto 
existe, o carácter transitório de todas as coisas. É então 
necessário atuar praticamente neste processo histórico 
material, concreto, e não submeter este plano sensível 
ao de um Saber Absoluto incapacitante.

Em jeito de conclusão, importa referir ainda a 
distinção que ocorre entre método e sistema. Rejeitando 
o estabelecimento de um sistema cujo dogmatismo 

feriria a ação prática do homem, impossibilitando-a, 
Marx assume, por oposição à noção de sistema, a 
concepção de método dialético, revolucionário, em 
permanente movimento tal como a realidade de que é 
reflexo, sublinhando assim o papel do homem enquanto 
ator e sujeito da História. Em suma, do sistema 
dogmático idealista de Hegel o marxismo nada herdou - 
foi antes o seu método dialético que estabeleceu as 
pedras basilares desta filosofia da ação. Lídia Pereira
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como tal. Os partidos que sexan expresión dese pobo, 
ao mesmo tempo teñen que ser a súa guía, non poden 
abandonar á deriva a nave por non querer pagar o 
prezo de errar no rumo, o peor é deixar o timón vacante 
mentres se erguen as velas ou se encirra aos remeiros. 
Iso si, sen caer no paternalismo, e sobre todo, sen 
mentir. Pois si o pobo sabe que lle enganan, como as 
cousas saian mal, romperá filas e abandonará as súas 
posicións. Si sabe que lle din a verdade, aínda que a 
cousa se poña dura ou se constate que se meteu a pata, 
aceptará apandar coas consecuencias da opción 
escollida. E unha das cousas que haberá que resolver 
cando chegue o momento será o dilema entre 
capitalismo e socialismo. Por iso, quen aposte polo 
segundo, debería de deixar de ocultar as súas 
intencións.

En xeral, os que se consideren comunistas ou 
socialistas nas súas múltiples tradicións, mesmo 
anarquistas, ou outros movementos sociais, deben 
abandonar o vicio de inventarse a si mesmos cada vez 
que a cousa lle sae furada. Para rectificar, o primeiro é 

recoñecer no que se equivocaron. Os que 
oportunistamente acochan o pasado e aproveitan os 
ventos favorábeis para presentarse como “creation 
ex-nihilo” non auguran un mellor futuro, e fai sospeitar 
do fraude que pretenden cometer. Hai que dar a cara e 
chamar as cousas polo seu nome para minimizar a 
confusión ao comparecer no debate a prol de 
programas concretos para poñer freo a enxurrada 
neoliberal.  O momento é  dramático mais tamén é 
ilusionante e debéramos considerar si se trata só de 
construír diques ou hai que pasar a contraofensiva, en 
aproveitar o desprestixio do capitalismo para lograr 
obxectivos revolucionarios no avance do dereito á 
felicidade de todos os seres humanos, sen ningún tipo 
de exclusión. Despois de todo é para iso que naceu a 
esquerda. Xoán Carlos Garrido Couceiro
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A esquerda está na rúa facendo fronte á maior 
acometida dereitista en décadas, un asalto a 
dereitos sociais que se crían incuestionábeis así 
como servizos públicos que se pensaban 
solidamente consolidados. É momento de loita, mais 
tamén de análise. A teoría debe acompañar a 
práctica para autocomprender a acción e reacción 
social na que nos movemos. E o debate produtivo 
implica ser audaces, achegar voces diversas e 
contrastar experiencias distintas. Escoitar un amplo 
repertorio de respostas que nos axuden a explicar o 
que acontece. Mais tamén suscitar preguntas que 
non nos tiñamos proposto. É o encontro con 
enfoques diferentes o que nos dá que pensar. E 
aínda que non coincidamos cos interlocutores nas 

solucións que presentan, si que tomamos conciencia 
de problemas dos que non nos decatáramos. 

Ese é o espírito co que se achega estas 
reflexións sobre autodeterminación, pobo e 
socialismo desde un punto de partida nacionalista e 
comunista, mais no contexto dun país sen Estado, e 
xa que logo, pode chamar a atención a especial fame 
de soberanía. Trataremos de ser útiles para 
profundar nas interrogantes aínda que se discrepe 
nas conclusións. 

Porqué a autodeterminación non é 
suficiente?

A esquerda, por definición, está a prol do 
dereito de autodeterminación dos pobos. Forma 
parte da súa sinal de identidade e así o exhibe nas 
ocasións. Mais non toda a esquerda é nacionalista. 
Hai quen considera que para adscribirse á esquerda 
abonda con avogar nominalmente pola 
emancipación dunha clase universal, homoxénea e 
abstracta á que din pertencer. E así xa se poden 
desentender do patriotismo como algo subsidiario e 
residual deste ideario. Así, cando enumeran o 
dereito de autodeterminación entre outros moitos 
que citan ritualmente, non se dan por aludidos se 
obstaculizan a súa posta en práctica. As veces, 

mesmo pasan a ofensiva arremetendo contra o 
nacionalismo porque din que apaga o conflito de 
clase recorrendo aquel vello comodín da 
“contradición principal” que serviu historicamente 
para xustificar de o inxustificábel por si mesmo.

Esa esquerda antinacionalista é a mesma que 
renuncia a facer políticas de esquerda coa coartada 
de que o país carecía de soberanía para levalas a 
cabo e, xa que logo, fai políticas de dereita. É a 
mesma que deixa en suspenso a lealdade á propia 
comunidade ou abraza directamente a traizón, en 
calquera caso inhíbese da concienciación a prol de 
fomentar a confianza do pobo en valerse por si 
mesmo, en quererse, en acreditar nas súas propias 
forzas.

Por se iso fose pouco, para disculpar a súa 
deserción dedícase a teorizar sobre a adscrición do 
nacionalismo ao campo da dereita, regalándolle esta 
ideoloxía ao inimigo, o cal, por certo, non amosa 
ningún interese en apreciar o agasallo. Mesmo 
tratou de identificarse o nacionalismo co fascismo co 
fin de escorrentar as forzas progresistas de 

abandeirar a defensa da nación. 
O certo é que non hai nada máis alleo á dereita 

e o fascismo que o nacionalismo. Foi, precisamente, 
a destrución do Estado-Nación unha teima dos 
panmovementos nazi-fascistas que atopaban na 
raza ou noutras formas de identidade como a 
civilización occidental, a hispanidade, a cristiandade, 
etc... o xeito de expandirse alén das restrinxidas 
fronteiras do Estado-Nación. Nunca foi máis 
evidente como na actualidade que a dereita se 
caracteriza por traizoar os intereses nacionais ao 
servizo do capital especulativo transnacional. 

Precisamente a esquerda naceu para responder 
a unha burguesía que ocultaba as desigualdades 
entre colectivos na exaltación dunha universal 
liberdade individual abstracta, da cal ficaban fóra 
aquelas categorías invisibilizadas que non se 
correspondían coa identidade dominante (xéneros, 
clases ou nacións sometidas). A ninguén se lle 
ocorre falar dun feminismo ou dun comunismo de 
dereitas, mais inventouse a idea do nacionalismo de 
dereitas para poder combatelo sen perder o propio 

pedigree. Con este fin fabularon sobre o carácter 
egoísta e regresivo do nacionalismo. Egoísta para 
quen é solidario coa liberación de todas as nacións 
menos a súa, deslocalizando así a súa práctica cara 
un lugar remoto no que esta non ten incidencia ao 
mesmo tempo que se sitúa no propio país na 
superioridade moral do altruísta mentres se abstén 
de intervir no seu favor ou mesmo colabora cos 
invasores. É regresivo para quen está a prol dun 
progreso ao final do cal non haxa nacións, toda a 
terra sexa uniforme e plana. 

O nacionalismo é unha conquista da 
humanidade: asumir a diversidade, respectar o 
dereito a decidir de cada pobo, recoñecer o 
insubstituíbel punto de vista que achega cada 
nación. Até que aparece o nacionalismo en escena é 
impensábel un mundo no que as diferentes 
comunidades teñan o mesmo status 
independentemente do seu tamaño e poder e que 
ninguén ten dereito a inxerirse nos seus asuntos 
internos, mais, sobre todo, o nacionalismo é a 
ideoloxía que se arrepón a unha visión capitalista do 

universo como un un espazo-tempo baleiro e 
uniforme no que todos os obxectos son 
intercambiábeis, e xa que logo, substituíbeis por 
diñeiro. 

Por iso aceptar retoricamente a 
autodeterminación non é suficiente, sobre todo si se 
reduce esta a defensa de que logren a 
independencia aqueles que non a teñan. Cantos 
países formalmente independentes con gobernos 
que dimiten do seu nacionalismo están intervidos e 
xestionados desde o exterior?. Quizais agora a 
esquerda se bote as mans a cabeza ao contemplar 
a escasa marxe de manobra, mais haberá que xulgar 
que grao de complicidade teñen neste proceso os 
que renegaron e incluso atacaron ao nacionalismo. 
Como van agora achegarse a un pobo aterrorizado 
polos mensaxes que lle insisten na súa incapacidade 
para valerse por si mesmo, no inferno que suporía 
deixar de ser monitorizados desde fóra?. 

Por enriba, hai quen inxenuamente considera 
que destruíndo o Estado-Nación xa non importaría 
ser gobernado por alleos pois os estranxeiros 

deixarían de actuar en función de intereses 
nacionais. Certo que non reparten o botín 
equitativamente entre os habitantes dos seus 
países. As veces mesmo colocan ao frente de 
organismos supranacionais a individuos dos pobos 
expoliados. Mais o caso é que cando se peta á porta 
do propio Estado para reclamar xustiza atópa un co 
letreiro de pechado por defunción e trasladan a 
demanda a unha estratosfera difusa. Hai interese en 
borrar o rastro do diñeiro. En eliminar calquera 
posible imputación. Mesmo se chega ao extremo de 
bombardear e invadir países e ninguén sabe o 
Estado que o fixo, cando se pregunta remítennos a 
unha etérea “comunidade internacional” como 
culpábel. Mais, polo de agora, sobre o terreno, na 
realidade, as nacións existen, e non é o mesmo vivir 
nunha que noutra. Se queren tapar iso será para 
ocultar os intereses particulares que sosteñen, algo 
dificilmente defendíbel publicamente.

A dereita benefícialle esta situación para poder 
aplicar as súas receitas coa excusa de que non pode 
facer outra cousa. Que están amarrados de pés e 

mans, que non teñen outra opción. Axitan o medo ao 
illamento e explotan a fusión mística co universo 
fronte a un nacionalismo que é presentado como un 
monstruo irracional e codicioso. E ben que lles vai 
con ese discurso. O que se entende menos é que 
haxa esquerda subida a ese carro.

Do mesmo xeito que unha muller antifeminista 
ou un obreiro anticomunista non se fía do seu 
xénero ou na súa clase para autogobernarse, un 
pobo inoculado no antinacionalismo é susceptíbel de 
asumir con resignación a indignidade de ser dirixido 
por potencias alleas coas consecuencias sociais e 
políticas que isto ten. 

Porque o pobo é necesario?
Non só se fantasea cun planeta sen nacións senón 
que tamén se alimenta a ficción dun pobo sen clases 
sociais. Ambas as dúas ideas fomentan o imaxinario 
dun mundo sen política. Ideario dos que acreditan 
nos “tecnócratas” para resolver os problemas 
sociais, e que consideran que a causa das desfeitas 
foi ter posto en mans de diletantes a “cousa 
pública”.

Neste contexto hai certa esquerda que dispara 
contra os chamados partidos “tradicionais” e 
mesmo sindicatos “tradicionais”. Emprégase esa 
terminoloxía para dar pé a anunciar o advenimento 
de partidos “novos” ou sindicatos “novos”, cando 
non simplemente se avoga pola liquidación de 
calquera tipo de estrutura que se denomina 
“vertical”. O certo é que estas innovacións carecen 
de calquera novidade. Mais o desprezo polo vello 
permítelles apoiarse na ignorancia do pasado. A 
pouco que se coñeza un mínimo de literatura sobre 
o movemento obreiro ou historia das loitas sociais 
descubrirase que os posmarxistas realmente son 

premarxistas. E mira que se cometeron erros dos 
que cómpre aprender como para permitirse o luxo 
de volver a bater na mesma pedra por negarse a 
lembrar os camiños percorridos. 

Erros na práctica, mais tamén na teoría. Ningún 
marxista pode considerarse como tal senón é quen 
de detectar ditos erros e botarllos en cara ao propio 
Karl Marx. Quizais el non tivera culpa das lecturas 
que se fixeron da súa obra mais as súas profecías 
sobre un paraíso sen clases sociais (isto é, sen 
política) levaron a que houbo quen quixo queimar 
etapas para alcanzalo suprimindo calquera 
pluralismo.

Ambos os dous xeitos de “superar” os partidos 
e sindicatos, pola disolución e atomización 
individualista ou pola doutrina do partido e sindicato 
único, conducen ao mesmo obxectivo: converter o 
pobo en masa, en definitiva, destruír ao pobo.

Porque un pobo non é unha ringleira 
homoxénea de individuos feitos en serie. Un pobo é 
unha sociedade articulada, dinámica e susceptíbel 
de asumirse como suxeito colectivo en base a 

obxectivos comúns. Claro que fai falla unidade, para 
iso está a política, para tratar de conformar bloques 
amplos que permitan aos pobos avanzar nas súas 
conquistas. Porén, a unidade non se constrúe pola 
negación do pluralismo e tampouco se logrará se 
cada quen quer salvagardar a súa identidade 
particular buscando o que o diferenza para 
imposibilitar os acordos. É neste proceso no que a 
esquerda terá que educarse para a unidade, e así, 
estará a producir pobo onde antes non había 
apenas xente, masa, fragmentación...

Non se pode prescindir do pobo, el ten que ser 
o protagonista da súa emancipación, agora ben 
unha asemblea que impón as súas resolucións non 
son o pobo, por moito que esa convocatoria fose 
aberta e masiva. Pode converterse nunha tiranía se 
atendemos a definición desta que fai Hanna Arendt 
ao entendela como un réxime no que o poder non da 
conta dos seus actos. Unha estrutura estábel é quen 
de responsabilizarse de executar o que se decide e 
explicar os incumprimentos. Ser interlocutor, ter 
palabra, asumir compromisos, pagar o que se debe. 

Mais o proceso de decisión debe pasar en calquera 
caso por propoñer á sociedade, polos máximos 
canles de participación posíbeis, as propias 
iniciativas para responder as demandas reais que 
nos chegan desa mesma comunidade. Isto é, 
radicalizar a democracia. Mais debemos negarnos a 
subministrar placebos ou facer circos nos que 
montemos un paripé co fin de dar a impresión de 
que é xente quen manda para logo facer o nós o que 
nos pete. Ese timo mais cedo ou tarde remata 
descubríndose. É preferíbel ser honesto e recoñecer 
as limitacións que se teñen, facer o que se poida, e 
sobre todo, responsabilizarse do que se fai.

No proceso dinámico entre organizacións e 
sociedade é no que se forxa pobo. A 
burocratización, a institucionalización e todas esas 
eivas que teñen os partidos políticos non se 
corrixiren con  promover a súa disolución. Quen esté 
instalado nesas posicións non pode obviar que esas 
mensaxes só erosionan aos partidos de esquerda. 
As organizacións da dereita son inmunes a ese 
discurso e nin sequera a corrupción lle pasa factura. 

Senón somo quen de ir alén crítica destrutiva a 
dereita poderá perpetuarse nos gobernos apesares 
de non ter ningún mérito para facelo, só pola 
incapacidade da esquerda de presentar fórmulas 
que sexan quen de substituílos a ollos do pobo. 
Fórmulas que en calquera caso pasan 
-inevitabelmente- pola existencia de partidos 
políticos. Partidos que expresen a diversidade do 
pobo mais que cumpran unha minima condición: ser 
soberanos, non sucursais de intereses foráneos. 

Os partidos de clase non deberían aceptar ser 
subsumidos na disolución do pobo en masa, alguén 
ten que manter a representación da clase, non se 
pode ser cego a súa existencia. Agora ben, isto é 
compatíbel con acatar que “quen máis ordena” é o 
pobo, e non todo o pobo colle na clase, de feito, nin 
siquera toda a clase ten conciencia de tal e proxecta 
formas de expresión complexas e dinámicas. Isto 
implica que estas organización renuncien aos seus 
obxectivos particulares, ao socialismo?. 

Porque o socialismo é posíbel?
Abondaría responder: “porque o capitalismo é 
imposíbel”. Mais sería tanto como crer nun karma, 
nunha xustiza natural ou divina universal que 
regularse por si só o mundo e que puxese as cousas 
no seu sitio unha vez que se amosa o irracional, 
suicida e destrutivo que é o actual sistema 
imperante. Claro que outro mundo é posíbel, mais 
non por iso deixará de existir este senón somos 
quen de cambialo. Espontaneamente non se mudará 
por si so. É preciso organizarse e loitar pola súa 
transformación. Mais temos clara cal é a alternativa 
ao capitalismo?. Basta con dicirse anticapitalista?.

Non debemos esquecer nunca que o fascismo 
se presentou en sociedade tamén como 
anticapitalista. Ese medo a chamarse socialista ou 
comunista, mesmo anarquista non contribúe a 
construír unha alternativa a partir do 
recoñecemento do pluralismo. Certo que o inimigo 
invoca a todos os fantasmas do pasado para 
criminalizar esas ideoloxías, e sobre todo, para 
identificalas co totalitarismo. A dereita di: “Queredes 

O momento é  dramático mais tamén é ilusionante e 
debéramos considerar si se trata só de construír diques 
ou hai que pasar a contraofensiva

democracia?. Pois tendes que apandar co 
mercado”. O problema é cando desde a esquerda se 
interioriza que para que che consideren demócrata 
debes renegar do socialismo. Mesmo hai quen para 
facer méritos se apunta ao anticomunismo máis 
exacerbado.

A esquerda terá que pagar por erros cometidos 
no pasado. A dereita -en moitos casos filla dos 
réximes autoritarios- non ten esa peaxe. Sen 
embargo hai que estar dispostos a asumir o custe de 
todas as experiencias que se trataron de 
implementar para sacar leccións útiles para o 
presente. Por exemplo, avaliar como o desprezo 
cara o que no seu día se chamaron “democracias 
burguesas” e as súas “liberdades formais” co 
tempo se pagou caro e algúns que apelaban á 
destrución deste réxime parlamentar non tardou en 
reclamar a súa restauración.

Esa historia de encontros e desencontros entre 
esquerda e democracia non se resolve con facer o 
camiño de volta do “socialismo utópico ao 
socialismo científico”, ou sexa, diante dos fracasos 

optar por refuxiarse no “utópico”. Pois non se trata 
de proporcionarlle ao pobo desafogos 
momentáneos ou sublimacións poéticas das súas 
queixas contra o capitalismo. Haberá que 
propoñerse repetir a Lenin, mais desta volta facelo 
mellor. Xa sabemos que non podemos prescindir da 
democracia.

Así pois, na seguranza nas propias conviccións, 
cómpre baixar ao campo de batalla, asumindo que 
estamos diante dunha guerra de trincheiras e xa 
non hai un Pazo de Inverno que conquistar para dun 
só golpe alcanzar o poder. Pode parecer na práctica 
que fai o mesmo quen considera que abonda con 
administrar do xeito máis social o actual sistema e 
quen percibe como terreo arrincado aos 
mercaderes cada palmo de xestión contraria a este 
modelo. As aparencias enganan, aínda así estas son 
as que contan a hora de alcanzar alianzas. Que 
importan as razóns subxectivas de quen fai o 
mesmo?.

Agora ben, hai momentos en que esa práctica, 
chamémoslle “reformista” para entendernos, non é 

posíbel e impónse poñer en claro que este non é o 
noso modelo económico e, xa que logo, non somos 
responsábeis das súas desfeitas, senón daríamos a 
imaxe de que somos cómplices e non hai 
alternativas. Isto non se resolve con chamarse 
anti-sistema como si ese fose un título nobiliario. 
Demagóxicamente a curto prazo pode ser útil para 
alcanzar éxitos electorais ou de mobilización social, 
mais a medio prazo, ao comprobar como se 
xestionan eses éxitos no marco do actual sistema 
(pois un non é quen aínda de inaugurar outro), a 
decepción pode ser demoledora para as causas 
populares.

En definitiva, si do que se trata é de desprazar 
os marcos cara ampliar o espazo de dignidade 
conquistado por un pobo, ou cando menos, impedir 
que se reduza este aínda máis, hai que empezar por 
loitar pola soberanía para poder dotarse do sistema 
social e económico que máis se axeite as propias 
necesidades. Nese camiño cara unha terra 
prometida que ao fin será a que sempre tiveron 
baixo os seus pés, é como un pobo se constitúe 

“As minhas relações com Hegel são muito simples. 
Eu sou um discípulo de Hegel e o palavrório presunçoso 
dos epígonos, que julgam ter enterrado este pensador 
eminente, parece-me ridículo. Contudo tomei a liberdade 
de adotar para com o meu mestre uma atitude crítica, de 
libertar a sua dialética do misticismo e de a submeter a 
uma transformação profunda.” Karl Marx, “O Capital - 
Livro I” 

A lógica de Hegel, o próprio Marx o afirma, lançou 
as bases para o desenvolvimento, em continuidade 
dialética, do seu próprio método. Quais são, portanto, 
estas bases e quais os pontos de rutura que permitiram 
ao marxismo uma demarcação das estruturas idealistas 
do sistema hegeliano?

Na sua aceção moderna, a dialética é o estudo da 
unidade dos contrários, a lógica do movimento real e o 
seu reflexo intelectualizado - a realidade não é um 
conceito estanque, acabado, antes se encontra em 
constante definição. Define-se por oposição à lógica 
formal hegemónica, de raízes metafísicas, segundo a 
qual o movimento é apenas aparência, garantindo assim 
a imutabilidade e identidade da essência. A dialética 

assume a não-identidade de tudo quanto existe, pois 
todas as coisas contêm em si a sua própria negação. 
Estão, por isso, determinadas a mudar, a movimentar-se 
em direção à sua própria evolução.

Hegel descriminou este movimento de conjunto, isto 
é, assumiu a conceção do universo, da Natureza, da 
História e dos conceitos enquanto unidade em 
superação negativa, em transformação, em movimento. 
Esta totalidade concreta, esta unidade dos contrários 
onde todas as coisas se auto e inter-relacionam constitui 
o princípio metodológico primeiro do método dialético. 
No entanto, apesar de lançar as sementes de toda a 
dialética conseguinte, esta dialética hegeliana necessita 
primeiro de ser libertada dos seus véus idealistas.

E em que consiste, ao certo, este idealismo? Para 
Hegel, o real era uma realização no tempo da Ideia 
Absoluta, existente anteriormente à matéria. Assumindo 
a coincidência de todo o real com o racional e 
vice-versa, toda a História para ele não passaria de uma 
determinação do Ser Absoluto que, assimilando as 
imperfeições da matéria, a realizaria em constante 
transformação, retornando, neste processo de 
superação ascensional, a si mesma. Isto indica, 

claramente, os limites de uma realidade que o 
materialismo consideraria enquanto aberta e ilimitada. 
Esta conceção da Ideia Absoluta implica que, para Hegel, 
o sensível é uma consequência do especulativo e, por 
isso, todo o movimento, toda a transformação, se realiza 
neste plano apenas. A tarefa de Marx e Engels, neste 
ponto, será a de extrair desta dialética o seu núcleo 
racional, pois como os próprios afirmam esta 
caracteriza-se por ser um materialismo idealisticamente 
invertido.

Nesta rutura dialética, Marx e Engels desenvolverão 
num plano materialista a lógica hegeliana, sem que por 
isso a reneguem. Marx, especificamente, estabelecerá 
com Hegel os seguintes pontos de rutura:

Crítica ao Estado Burguês
Na sua conceção de Estado, Hegel atribui ao Estado 
burguês o papel de sujeito, não passando os homens de 
meros predicados. Quer isto dizer que as instituições 
político-jurídicas, correspondendo à Ideia, moldam a 
existência política e jurídica dos homens, e não o 
contrário. Se o Estado, tal como ele existe, porque é 
racional todo o real, se encontra assim justificado, 
nenhum espaço real, material, se torna aberto à práxis, 
à força modificadora da ação revolucionária. Esta ação 
situar-se-á, em Hegel, tão-somente no plano da Ideia. 
Este idealismo é a justificação última do Estado burguês. 
E é esta conceção conservadora que Marx jamais 
poderá aceitar - precisamente nesta cisão entre o real e 
o racional consiste o segundo ponto de rutura.

O Ser e o Pensamento
“Já nos escritos de 1844 Marx se afasta radicalmente de 
Hegel que concebia o real como identidade da 
não-identidade, do real e do pensamento fundindo-se 
no Saber Absoluto.” 1

Se em Hegel a Ideia é sujeito e o real predicado, isto 
é, o real existe apenas em função do especulativo, em 
Marx fica claramente demonstrada a inversão 
materialista desta correspondência - o ser existe 
anteriormente e para lá, independentemente do 
pensamento, que se limita a apreendê-lo, a conhecê-lo. 
Ele é o reflexo intelectual do real em movimento 
negativo. Se é verdade que tudo o que existe é passível 
de se tornar objeto vivo do conhecimento, é igualmente 
verdadeira a subsistência da matéria para lá dos 
fenómenos cognitivos. O ser pensante existe, não para 
que dele resulte o ser, mas tão só e apenas porque a 
matéria lhe é exterior.

Conceção da História Real
Em Hegel, como não poderia deixar de ser, 
encontraremos uma conceção de História em relação 
estreita com a de Saber Absoluto - a primeira não passa 
de uma mera realização da última. Assim, o sujeito da 
História é transcendente ao homem, que lhe serve de 
suporte. Esta conceção de humanidade enquanto 
concretização da História em direção ao Ser Absoluto, 
Marx criticará impiedosamente, pois que a massa 
humana será por ele indicada enquanto agente ativo no 
desenvolvimento real da História. Tomando as rédeas da 
ação, cabe à humanidade o papel modificador 
estruturante do real, a realização da História da qual é 
sujeito. A História é, assim, a história da luta de classes.

Finalidade Prática da Dialética
Este último ponto de ruptura diz respeito à concepção 
conservadora da dialética em Hegel - como já foi 
referido, se todo o real é racional, tudo quanto existe se 
encontra já justificado, sendo que a ação prática sobre o 
real se vê, em nome de uma Ideia, de um Ser Absoluto, 
condenada ao esquecimento. Já a concepção 
revolucionária da dialética de Marx põe em causa a 
ordem de tudo quanto existe - se tudo está em 
permanente movimento, movimento esse provocado 
pela existência de um negativo para todo o positivo, se 
tudo se supera pela sua contradição, então tudo quanto 
existe deverá ser submetido ao exame minucioso da 
crítica, pois a razão, enquanto reflexo do real em 
movimento apreende a destruição de tudo quanto 
existe, o carácter transitório de todas as coisas. É então 
necessário atuar praticamente neste processo histórico 
material, concreto, e não submeter este plano sensível 
ao de um Saber Absoluto incapacitante.

Em jeito de conclusão, importa referir ainda a 
distinção que ocorre entre método e sistema. Rejeitando 
o estabelecimento de um sistema cujo dogmatismo 

feriria a ação prática do homem, impossibilitando-a, 
Marx assume, por oposição à noção de sistema, a 
concepção de método dialético, revolucionário, em 
permanente movimento tal como a realidade de que é 
reflexo, sublinhando assim o papel do homem enquanto 
ator e sujeito da História. Em suma, do sistema 
dogmático idealista de Hegel o marxismo nada herdou - 
foi antes o seu método dialético que estabeleceu as 
pedras basilares desta filosofia da ação. Lídia Pereira
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como tal. Os partidos que sexan expresión dese pobo, 
ao mesmo tempo teñen que ser a súa guía, non poden 
abandonar á deriva a nave por non querer pagar o 
prezo de errar no rumo, o peor é deixar o timón vacante 
mentres se erguen as velas ou se encirra aos remeiros. 
Iso si, sen caer no paternalismo, e sobre todo, sen 
mentir. Pois si o pobo sabe que lle enganan, como as 
cousas saian mal, romperá filas e abandonará as súas 
posicións. Si sabe que lle din a verdade, aínda que a 
cousa se poña dura ou se constate que se meteu a pata, 
aceptará apandar coas consecuencias da opción 
escollida. E unha das cousas que haberá que resolver 
cando chegue o momento será o dilema entre 
capitalismo e socialismo. Por iso, quen aposte polo 
segundo, debería de deixar de ocultar as súas 
intencións.

En xeral, os que se consideren comunistas ou 
socialistas nas súas múltiples tradicións, mesmo 
anarquistas, ou outros movementos sociais, deben 
abandonar o vicio de inventarse a si mesmos cada vez 
que a cousa lle sae furada. Para rectificar, o primeiro é 

recoñecer no que se equivocaron. Os que 
oportunistamente acochan o pasado e aproveitan os 
ventos favorábeis para presentarse como “creation 
ex-nihilo” non auguran un mellor futuro, e fai sospeitar 
do fraude que pretenden cometer. Hai que dar a cara e 
chamar as cousas polo seu nome para minimizar a 
confusión ao comparecer no debate a prol de 
programas concretos para poñer freo a enxurrada 
neoliberal.  O momento é  dramático mais tamén é 
ilusionante e debéramos considerar si se trata só de 
construír diques ou hai que pasar a contraofensiva, en 
aproveitar o desprestixio do capitalismo para lograr 
obxectivos revolucionarios no avance do dereito á 
felicidade de todos os seres humanos, sen ningún tipo 
de exclusión. Despois de todo é para iso que naceu a 
esquerda. Xoán Carlos Garrido Couceiro
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A esquerda está na rúa facendo fronte á maior 
acometida dereitista en décadas, un asalto a 
dereitos sociais que se crían incuestionábeis así 
como servizos públicos que se pensaban 
solidamente consolidados. É momento de loita, mais 
tamén de análise. A teoría debe acompañar a 
práctica para autocomprender a acción e reacción 
social na que nos movemos. E o debate produtivo 
implica ser audaces, achegar voces diversas e 
contrastar experiencias distintas. Escoitar un amplo 
repertorio de respostas que nos axuden a explicar o 
que acontece. Mais tamén suscitar preguntas que 
non nos tiñamos proposto. É o encontro con 
enfoques diferentes o que nos dá que pensar. E 
aínda que non coincidamos cos interlocutores nas 

solucións que presentan, si que tomamos conciencia 
de problemas dos que non nos decatáramos. 

Ese é o espírito co que se achega estas 
reflexións sobre autodeterminación, pobo e 
socialismo desde un punto de partida nacionalista e 
comunista, mais no contexto dun país sen Estado, e 
xa que logo, pode chamar a atención a especial fame 
de soberanía. Trataremos de ser útiles para 
profundar nas interrogantes aínda que se discrepe 
nas conclusións. 

Porqué a autodeterminación non é 
suficiente?

A esquerda, por definición, está a prol do 
dereito de autodeterminación dos pobos. Forma 
parte da súa sinal de identidade e así o exhibe nas 
ocasións. Mais non toda a esquerda é nacionalista. 
Hai quen considera que para adscribirse á esquerda 
abonda con avogar nominalmente pola 
emancipación dunha clase universal, homoxénea e 
abstracta á que din pertencer. E así xa se poden 
desentender do patriotismo como algo subsidiario e 
residual deste ideario. Así, cando enumeran o 
dereito de autodeterminación entre outros moitos 
que citan ritualmente, non se dan por aludidos se 
obstaculizan a súa posta en práctica. As veces, 

mesmo pasan a ofensiva arremetendo contra o 
nacionalismo porque din que apaga o conflito de 
clase recorrendo aquel vello comodín da 
“contradición principal” que serviu historicamente 
para xustificar de o inxustificábel por si mesmo.

Esa esquerda antinacionalista é a mesma que 
renuncia a facer políticas de esquerda coa coartada 
de que o país carecía de soberanía para levalas a 
cabo e, xa que logo, fai políticas de dereita. É a 
mesma que deixa en suspenso a lealdade á propia 
comunidade ou abraza directamente a traizón, en 
calquera caso inhíbese da concienciación a prol de 
fomentar a confianza do pobo en valerse por si 
mesmo, en quererse, en acreditar nas súas propias 
forzas.

Por se iso fose pouco, para disculpar a súa 
deserción dedícase a teorizar sobre a adscrición do 
nacionalismo ao campo da dereita, regalándolle esta 
ideoloxía ao inimigo, o cal, por certo, non amosa 
ningún interese en apreciar o agasallo. Mesmo 
tratou de identificarse o nacionalismo co fascismo co 
fin de escorrentar as forzas progresistas de 

abandeirar a defensa da nación. 
O certo é que non hai nada máis alleo á dereita 

e o fascismo que o nacionalismo. Foi, precisamente, 
a destrución do Estado-Nación unha teima dos 
panmovementos nazi-fascistas que atopaban na 
raza ou noutras formas de identidade como a 
civilización occidental, a hispanidade, a cristiandade, 
etc... o xeito de expandirse alén das restrinxidas 
fronteiras do Estado-Nación. Nunca foi máis 
evidente como na actualidade que a dereita se 
caracteriza por traizoar os intereses nacionais ao 
servizo do capital especulativo transnacional. 

Precisamente a esquerda naceu para responder 
a unha burguesía que ocultaba as desigualdades 
entre colectivos na exaltación dunha universal 
liberdade individual abstracta, da cal ficaban fóra 
aquelas categorías invisibilizadas que non se 
correspondían coa identidade dominante (xéneros, 
clases ou nacións sometidas). A ninguén se lle 
ocorre falar dun feminismo ou dun comunismo de 
dereitas, mais inventouse a idea do nacionalismo de 
dereitas para poder combatelo sen perder o propio 

pedigree. Con este fin fabularon sobre o carácter 
egoísta e regresivo do nacionalismo. Egoísta para 
quen é solidario coa liberación de todas as nacións 
menos a súa, deslocalizando así a súa práctica cara 
un lugar remoto no que esta non ten incidencia ao 
mesmo tempo que se sitúa no propio país na 
superioridade moral do altruísta mentres se abstén 
de intervir no seu favor ou mesmo colabora cos 
invasores. É regresivo para quen está a prol dun 
progreso ao final do cal non haxa nacións, toda a 
terra sexa uniforme e plana. 

O nacionalismo é unha conquista da 
humanidade: asumir a diversidade, respectar o 
dereito a decidir de cada pobo, recoñecer o 
insubstituíbel punto de vista que achega cada 
nación. Até que aparece o nacionalismo en escena é 
impensábel un mundo no que as diferentes 
comunidades teñan o mesmo status 
independentemente do seu tamaño e poder e que 
ninguén ten dereito a inxerirse nos seus asuntos 
internos, mais, sobre todo, o nacionalismo é a 
ideoloxía que se arrepón a unha visión capitalista do 

universo como un un espazo-tempo baleiro e 
uniforme no que todos os obxectos son 
intercambiábeis, e xa que logo, substituíbeis por 
diñeiro. 

Por iso aceptar retoricamente a 
autodeterminación non é suficiente, sobre todo si se 
reduce esta a defensa de que logren a 
independencia aqueles que non a teñan. Cantos 
países formalmente independentes con gobernos 
que dimiten do seu nacionalismo están intervidos e 
xestionados desde o exterior?. Quizais agora a 
esquerda se bote as mans a cabeza ao contemplar 
a escasa marxe de manobra, mais haberá que xulgar 
que grao de complicidade teñen neste proceso os 
que renegaron e incluso atacaron ao nacionalismo. 
Como van agora achegarse a un pobo aterrorizado 
polos mensaxes que lle insisten na súa incapacidade 
para valerse por si mesmo, no inferno que suporía 
deixar de ser monitorizados desde fóra?. 

Por enriba, hai quen inxenuamente considera 
que destruíndo o Estado-Nación xa non importaría 
ser gobernado por alleos pois os estranxeiros 

deixarían de actuar en función de intereses 
nacionais. Certo que non reparten o botín 
equitativamente entre os habitantes dos seus 
países. As veces mesmo colocan ao frente de 
organismos supranacionais a individuos dos pobos 
expoliados. Mais o caso é que cando se peta á porta 
do propio Estado para reclamar xustiza atópa un co 
letreiro de pechado por defunción e trasladan a 
demanda a unha estratosfera difusa. Hai interese en 
borrar o rastro do diñeiro. En eliminar calquera 
posible imputación. Mesmo se chega ao extremo de 
bombardear e invadir países e ninguén sabe o 
Estado que o fixo, cando se pregunta remítennos a 
unha etérea “comunidade internacional” como 
culpábel. Mais, polo de agora, sobre o terreno, na 
realidade, as nacións existen, e non é o mesmo vivir 
nunha que noutra. Se queren tapar iso será para 
ocultar os intereses particulares que sosteñen, algo 
dificilmente defendíbel publicamente.

A dereita benefícialle esta situación para poder 
aplicar as súas receitas coa excusa de que non pode 
facer outra cousa. Que están amarrados de pés e 

mans, que non teñen outra opción. Axitan o medo ao 
illamento e explotan a fusión mística co universo 
fronte a un nacionalismo que é presentado como un 
monstruo irracional e codicioso. E ben que lles vai 
con ese discurso. O que se entende menos é que 
haxa esquerda subida a ese carro.

Do mesmo xeito que unha muller antifeminista 
ou un obreiro anticomunista non se fía do seu 
xénero ou na súa clase para autogobernarse, un 
pobo inoculado no antinacionalismo é susceptíbel de 
asumir con resignación a indignidade de ser dirixido 
por potencias alleas coas consecuencias sociais e 
políticas que isto ten. 

Porque o pobo é necesario?
Non só se fantasea cun planeta sen nacións senón 
que tamén se alimenta a ficción dun pobo sen clases 
sociais. Ambas as dúas ideas fomentan o imaxinario 
dun mundo sen política. Ideario dos que acreditan 
nos “tecnócratas” para resolver os problemas 
sociais, e que consideran que a causa das desfeitas 
foi ter posto en mans de diletantes a “cousa 
pública”.

Neste contexto hai certa esquerda que dispara 
contra os chamados partidos “tradicionais” e 
mesmo sindicatos “tradicionais”. Emprégase esa 
terminoloxía para dar pé a anunciar o advenimento 
de partidos “novos” ou sindicatos “novos”, cando 
non simplemente se avoga pola liquidación de 
calquera tipo de estrutura que se denomina 
“vertical”. O certo é que estas innovacións carecen 
de calquera novidade. Mais o desprezo polo vello 
permítelles apoiarse na ignorancia do pasado. A 
pouco que se coñeza un mínimo de literatura sobre 
o movemento obreiro ou historia das loitas sociais 
descubrirase que os posmarxistas realmente son 

premarxistas. E mira que se cometeron erros dos 
que cómpre aprender como para permitirse o luxo 
de volver a bater na mesma pedra por negarse a 
lembrar os camiños percorridos. 

Erros na práctica, mais tamén na teoría. Ningún 
marxista pode considerarse como tal senón é quen 
de detectar ditos erros e botarllos en cara ao propio 
Karl Marx. Quizais el non tivera culpa das lecturas 
que se fixeron da súa obra mais as súas profecías 
sobre un paraíso sen clases sociais (isto é, sen 
política) levaron a que houbo quen quixo queimar 
etapas para alcanzalo suprimindo calquera 
pluralismo.

Ambos os dous xeitos de “superar” os partidos 
e sindicatos, pola disolución e atomización 
individualista ou pola doutrina do partido e sindicato 
único, conducen ao mesmo obxectivo: converter o 
pobo en masa, en definitiva, destruír ao pobo.

Porque un pobo non é unha ringleira 
homoxénea de individuos feitos en serie. Un pobo é 
unha sociedade articulada, dinámica e susceptíbel 
de asumirse como suxeito colectivo en base a 

obxectivos comúns. Claro que fai falla unidade, para 
iso está a política, para tratar de conformar bloques 
amplos que permitan aos pobos avanzar nas súas 
conquistas. Porén, a unidade non se constrúe pola 
negación do pluralismo e tampouco se logrará se 
cada quen quer salvagardar a súa identidade 
particular buscando o que o diferenza para 
imposibilitar os acordos. É neste proceso no que a 
esquerda terá que educarse para a unidade, e así, 
estará a producir pobo onde antes non había 
apenas xente, masa, fragmentación...

Non se pode prescindir do pobo, el ten que ser 
o protagonista da súa emancipación, agora ben 
unha asemblea que impón as súas resolucións non 
son o pobo, por moito que esa convocatoria fose 
aberta e masiva. Pode converterse nunha tiranía se 
atendemos a definición desta que fai Hanna Arendt 
ao entendela como un réxime no que o poder non da 
conta dos seus actos. Unha estrutura estábel é quen 
de responsabilizarse de executar o que se decide e 
explicar os incumprimentos. Ser interlocutor, ter 
palabra, asumir compromisos, pagar o que se debe. 

Mais o proceso de decisión debe pasar en calquera 
caso por propoñer á sociedade, polos máximos 
canles de participación posíbeis, as propias 
iniciativas para responder as demandas reais que 
nos chegan desa mesma comunidade. Isto é, 
radicalizar a democracia. Mais debemos negarnos a 
subministrar placebos ou facer circos nos que 
montemos un paripé co fin de dar a impresión de 
que é xente quen manda para logo facer o nós o que 
nos pete. Ese timo mais cedo ou tarde remata 
descubríndose. É preferíbel ser honesto e recoñecer 
as limitacións que se teñen, facer o que se poida, e 
sobre todo, responsabilizarse do que se fai.

No proceso dinámico entre organizacións e 
sociedade é no que se forxa pobo. A 
burocratización, a institucionalización e todas esas 
eivas que teñen os partidos políticos non se 
corrixiren con  promover a súa disolución. Quen esté 
instalado nesas posicións non pode obviar que esas 
mensaxes só erosionan aos partidos de esquerda. 
As organizacións da dereita son inmunes a ese 
discurso e nin sequera a corrupción lle pasa factura. 

Senón somo quen de ir alén crítica destrutiva a 
dereita poderá perpetuarse nos gobernos apesares 
de non ter ningún mérito para facelo, só pola 
incapacidade da esquerda de presentar fórmulas 
que sexan quen de substituílos a ollos do pobo. 
Fórmulas que en calquera caso pasan 
-inevitabelmente- pola existencia de partidos 
políticos. Partidos que expresen a diversidade do 
pobo mais que cumpran unha minima condición: ser 
soberanos, non sucursais de intereses foráneos. 

Os partidos de clase non deberían aceptar ser 
subsumidos na disolución do pobo en masa, alguén 
ten que manter a representación da clase, non se 
pode ser cego a súa existencia. Agora ben, isto é 
compatíbel con acatar que “quen máis ordena” é o 
pobo, e non todo o pobo colle na clase, de feito, nin 
siquera toda a clase ten conciencia de tal e proxecta 
formas de expresión complexas e dinámicas. Isto 
implica que estas organización renuncien aos seus 
obxectivos particulares, ao socialismo?. 

Porque o socialismo é posíbel?
Abondaría responder: “porque o capitalismo é 
imposíbel”. Mais sería tanto como crer nun karma, 
nunha xustiza natural ou divina universal que 
regularse por si só o mundo e que puxese as cousas 
no seu sitio unha vez que se amosa o irracional, 
suicida e destrutivo que é o actual sistema 
imperante. Claro que outro mundo é posíbel, mais 
non por iso deixará de existir este senón somos 
quen de cambialo. Espontaneamente non se mudará 
por si so. É preciso organizarse e loitar pola súa 
transformación. Mais temos clara cal é a alternativa 
ao capitalismo?. Basta con dicirse anticapitalista?.

Non debemos esquecer nunca que o fascismo 
se presentou en sociedade tamén como 
anticapitalista. Ese medo a chamarse socialista ou 
comunista, mesmo anarquista non contribúe a 
construír unha alternativa a partir do 
recoñecemento do pluralismo. Certo que o inimigo 
invoca a todos os fantasmas do pasado para 
criminalizar esas ideoloxías, e sobre todo, para 
identificalas co totalitarismo. A dereita di: “Queredes 

democracia?. Pois tendes que apandar co 
mercado”. O problema é cando desde a esquerda se 
interioriza que para que che consideren demócrata 
debes renegar do socialismo. Mesmo hai quen para 
facer méritos se apunta ao anticomunismo máis 
exacerbado.

A esquerda terá que pagar por erros cometidos 
no pasado. A dereita -en moitos casos filla dos 
réximes autoritarios- non ten esa peaxe. Sen 
embargo hai que estar dispostos a asumir o custe de 
todas as experiencias que se trataron de 
implementar para sacar leccións útiles para o 
presente. Por exemplo, avaliar como o desprezo 
cara o que no seu día se chamaron “democracias 
burguesas” e as súas “liberdades formais” co 
tempo se pagou caro e algúns que apelaban á 
destrución deste réxime parlamentar non tardou en 
reclamar a súa restauración.

Esa historia de encontros e desencontros entre 
esquerda e democracia non se resolve con facer o 
camiño de volta do “socialismo utópico ao 
socialismo científico”, ou sexa, diante dos fracasos 

optar por refuxiarse no “utópico”. Pois non se trata 
de proporcionarlle ao pobo desafogos 
momentáneos ou sublimacións poéticas das súas 
queixas contra o capitalismo. Haberá que 
propoñerse repetir a Lenin, mais desta volta facelo 
mellor. Xa sabemos que non podemos prescindir da 
democracia.

Así pois, na seguranza nas propias conviccións, 
cómpre baixar ao campo de batalla, asumindo que 
estamos diante dunha guerra de trincheiras e xa 
non hai un Pazo de Inverno que conquistar para dun 
só golpe alcanzar o poder. Pode parecer na práctica 
que fai o mesmo quen considera que abonda con 
administrar do xeito máis social o actual sistema e 
quen percibe como terreo arrincado aos 
mercaderes cada palmo de xestión contraria a este 
modelo. As aparencias enganan, aínda así estas son 
as que contan a hora de alcanzar alianzas. Que 
importan as razóns subxectivas de quen fai o 
mesmo?.

Agora ben, hai momentos en que esa práctica, 
chamémoslle “reformista” para entendernos, non é 

posíbel e impónse poñer en claro que este non é o 
noso modelo económico e, xa que logo, non somos 
responsábeis das súas desfeitas, senón daríamos a 
imaxe de que somos cómplices e non hai 
alternativas. Isto non se resolve con chamarse 
anti-sistema como si ese fose un título nobiliario. 
Demagóxicamente a curto prazo pode ser útil para 
alcanzar éxitos electorais ou de mobilización social, 
mais a medio prazo, ao comprobar como se 
xestionan eses éxitos no marco do actual sistema 
(pois un non é quen aínda de inaugurar outro), a 
decepción pode ser demoledora para as causas 
populares.

En definitiva, si do que se trata é de desprazar 
os marcos cara ampliar o espazo de dignidade 
conquistado por un pobo, ou cando menos, impedir 
que se reduza este aínda máis, hai que empezar por 
loitar pola soberanía para poder dotarse do sistema 
social e económico que máis se axeite as propias 
necesidades. Nese camiño cara unha terra 
prometida que ao fin será a que sempre tiveron 
baixo os seus pés, é como un pobo se constitúe 

“As minhas relações com Hegel são muito simples. 
Eu sou um discípulo de Hegel e o palavrório presunçoso 
dos epígonos, que julgam ter enterrado este pensador 
eminente, parece-me ridículo. Contudo tomei a liberdade 
de adotar para com o meu mestre uma atitude crítica, de 
libertar a sua dialética do misticismo e de a submeter a 
uma transformação profunda.” Karl Marx, “O Capital - 
Livro I” 

A lógica de Hegel, o próprio Marx o afirma, lançou 
as bases para o desenvolvimento, em continuidade 
dialética, do seu próprio método. Quais são, portanto, 
estas bases e quais os pontos de rutura que permitiram 
ao marxismo uma demarcação das estruturas idealistas 
do sistema hegeliano?

Na sua aceção moderna, a dialética é o estudo da 
unidade dos contrários, a lógica do movimento real e o 
seu reflexo intelectualizado - a realidade não é um 
conceito estanque, acabado, antes se encontra em 
constante definição. Define-se por oposição à lógica 
formal hegemónica, de raízes metafísicas, segundo a 
qual o movimento é apenas aparência, garantindo assim 
a imutabilidade e identidade da essência. A dialética 

assume a não-identidade de tudo quanto existe, pois 
todas as coisas contêm em si a sua própria negação. 
Estão, por isso, determinadas a mudar, a movimentar-se 
em direção à sua própria evolução.

Hegel descriminou este movimento de conjunto, isto 
é, assumiu a conceção do universo, da Natureza, da 
História e dos conceitos enquanto unidade em 
superação negativa, em transformação, em movimento. 
Esta totalidade concreta, esta unidade dos contrários 
onde todas as coisas se auto e inter-relacionam constitui 
o princípio metodológico primeiro do método dialético. 
No entanto, apesar de lançar as sementes de toda a 
dialética conseguinte, esta dialética hegeliana necessita 
primeiro de ser libertada dos seus véus idealistas.

E em que consiste, ao certo, este idealismo? Para 
Hegel, o real era uma realização no tempo da Ideia 
Absoluta, existente anteriormente à matéria. Assumindo 
a coincidência de todo o real com o racional e 
vice-versa, toda a História para ele não passaria de uma 
determinação do Ser Absoluto que, assimilando as 
imperfeições da matéria, a realizaria em constante 
transformação, retornando, neste processo de 
superação ascensional, a si mesma. Isto indica, 

claramente, os limites de uma realidade que o 
materialismo consideraria enquanto aberta e ilimitada. 
Esta conceção da Ideia Absoluta implica que, para Hegel, 
o sensível é uma consequência do especulativo e, por 
isso, todo o movimento, toda a transformação, se realiza 
neste plano apenas. A tarefa de Marx e Engels, neste 
ponto, será a de extrair desta dialética o seu núcleo 
racional, pois como os próprios afirmam esta 
caracteriza-se por ser um materialismo idealisticamente 
invertido.

Nesta rutura dialética, Marx e Engels desenvolverão 
num plano materialista a lógica hegeliana, sem que por 
isso a reneguem. Marx, especificamente, estabelecerá 
com Hegel os seguintes pontos de rutura:

Crítica ao Estado Burguês
Na sua conceção de Estado, Hegel atribui ao Estado 
burguês o papel de sujeito, não passando os homens de 
meros predicados. Quer isto dizer que as instituições 
político-jurídicas, correspondendo à Ideia, moldam a 
existência política e jurídica dos homens, e não o 
contrário. Se o Estado, tal como ele existe, porque é 
racional todo o real, se encontra assim justificado, 
nenhum espaço real, material, se torna aberto à práxis, 
à força modificadora da ação revolucionária. Esta ação 
situar-se-á, em Hegel, tão-somente no plano da Ideia. 
Este idealismo é a justificação última do Estado burguês. 
E é esta conceção conservadora que Marx jamais 
poderá aceitar - precisamente nesta cisão entre o real e 
o racional consiste o segundo ponto de rutura.

O Ser e o Pensamento
“Já nos escritos de 1844 Marx se afasta radicalmente de 
Hegel que concebia o real como identidade da 
não-identidade, do real e do pensamento fundindo-se 
no Saber Absoluto.” 1

Se em Hegel a Ideia é sujeito e o real predicado, isto 
é, o real existe apenas em função do especulativo, em 
Marx fica claramente demonstrada a inversão 
materialista desta correspondência - o ser existe 
anteriormente e para lá, independentemente do 
pensamento, que se limita a apreendê-lo, a conhecê-lo. 
Ele é o reflexo intelectual do real em movimento 
negativo. Se é verdade que tudo o que existe é passível 
de se tornar objeto vivo do conhecimento, é igualmente 
verdadeira a subsistência da matéria para lá dos 
fenómenos cognitivos. O ser pensante existe, não para 
que dele resulte o ser, mas tão só e apenas porque a 
matéria lhe é exterior.

Conceção da História Real
Em Hegel, como não poderia deixar de ser, 
encontraremos uma conceção de História em relação 
estreita com a de Saber Absoluto - a primeira não passa 
de uma mera realização da última. Assim, o sujeito da 
História é transcendente ao homem, que lhe serve de 
suporte. Esta conceção de humanidade enquanto 
concretização da História em direção ao Ser Absoluto, 
Marx criticará impiedosamente, pois que a massa 
humana será por ele indicada enquanto agente ativo no 
desenvolvimento real da História. Tomando as rédeas da 
ação, cabe à humanidade o papel modificador 
estruturante do real, a realização da História da qual é 
sujeito. A História é, assim, a história da luta de classes.

Finalidade Prática da Dialética
Este último ponto de ruptura diz respeito à concepção 
conservadora da dialética em Hegel - como já foi 
referido, se todo o real é racional, tudo quanto existe se 
encontra já justificado, sendo que a ação prática sobre o 
real se vê, em nome de uma Ideia, de um Ser Absoluto, 
condenada ao esquecimento. Já a concepção 
revolucionária da dialética de Marx põe em causa a 
ordem de tudo quanto existe - se tudo está em 
permanente movimento, movimento esse provocado 
pela existência de um negativo para todo o positivo, se 
tudo se supera pela sua contradição, então tudo quanto 
existe deverá ser submetido ao exame minucioso da 
crítica, pois a razão, enquanto reflexo do real em 
movimento apreende a destruição de tudo quanto 
existe, o carácter transitório de todas as coisas. É então 
necessário atuar praticamente neste processo histórico 
material, concreto, e não submeter este plano sensível 
ao de um Saber Absoluto incapacitante.

Em jeito de conclusão, importa referir ainda a 
distinção que ocorre entre método e sistema. Rejeitando 
o estabelecimento de um sistema cujo dogmatismo 

feriria a ação prática do homem, impossibilitando-a, 
Marx assume, por oposição à noção de sistema, a 
concepção de método dialético, revolucionário, em 
permanente movimento tal como a realidade de que é 
reflexo, sublinhando assim o papel do homem enquanto 
ator e sujeito da História. Em suma, do sistema 
dogmático idealista de Hegel o marxismo nada herdou - 
foi antes o seu método dialético que estabeleceu as 
pedras basilares desta filosofia da ação. Lídia Pereira
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como tal. Os partidos que sexan expresión dese pobo, 
ao mesmo tempo teñen que ser a súa guía, non poden 
abandonar á deriva a nave por non querer pagar o 
prezo de errar no rumo, o peor é deixar o timón vacante 
mentres se erguen as velas ou se encirra aos remeiros. 
Iso si, sen caer no paternalismo, e sobre todo, sen 
mentir. Pois si o pobo sabe que lle enganan, como as 
cousas saian mal, romperá filas e abandonará as súas 
posicións. Si sabe que lle din a verdade, aínda que a 
cousa se poña dura ou se constate que se meteu a pata, 
aceptará apandar coas consecuencias da opción 
escollida. E unha das cousas que haberá que resolver 
cando chegue o momento será o dilema entre 
capitalismo e socialismo. Por iso, quen aposte polo 
segundo, debería de deixar de ocultar as súas 
intencións.

En xeral, os que se consideren comunistas ou 
socialistas nas súas múltiples tradicións, mesmo 
anarquistas, ou outros movementos sociais, deben 
abandonar o vicio de inventarse a si mesmos cada vez 
que a cousa lle sae furada. Para rectificar, o primeiro é 

recoñecer no que se equivocaron. Os que 
oportunistamente acochan o pasado e aproveitan os 
ventos favorábeis para presentarse como “creation 
ex-nihilo” non auguran un mellor futuro, e fai sospeitar 
do fraude que pretenden cometer. Hai que dar a cara e 
chamar as cousas polo seu nome para minimizar a 
confusión ao comparecer no debate a prol de 
programas concretos para poñer freo a enxurrada 
neoliberal.  O momento é  dramático mais tamén é 
ilusionante e debéramos considerar si se trata só de 
construír diques ou hai que pasar a contraofensiva, en 
aproveitar o desprestixio do capitalismo para lograr 
obxectivos revolucionarios no avance do dereito á 
felicidade de todos os seres humanos, sen ningún tipo 
de exclusión. Despois de todo é para iso que naceu a 
esquerda. Xoán Carlos Garrido Couceiro
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