teoria

Autodeterminacion,
pobo e socialismo '

Xoan Carlos Garrido Couceiro
diretor da revista galega Terra e Tempo.com

A esquerda estd na rla facendo fronte & maior
acometida dereitista en décadas, un asalto a
dereitos sociais que se crian incuestiondbeis asi
como servizos publicos que se pensaban
solidamente consolidados. E momento de loita, mais
tamén de andlise. A teoria debe acompafiar a
practica para autocomprender a accion e reaccion
social na que nos movemos. E o debate produtivo
implica ser audaces, achegar voces diversas e
contrastar experiencias distintas. Escoitar un amplo
repertorio de respostas que nos axuden a explicar o
que acontece. Mais tamén suscitar preguntas que
non nos tifiamos proposto. E o encontro con
enfoques diferentes o que nos da que pensar. E
ainda que non coincidamos cos interlocutores nas

solucions que p , Sl que tomamos conclencia
de problemas dos que non nos decatafamos.

Ese € o espirito co que se achega estas
reflexions  sobre autodeterminaciéon, pobo e
socialismo desde un punto de partida nacionalista e
comunista, mais no contexto dun pais sen Estado, e
xa que logo, pode chamar a atencién a especial fame
de soberania. Trataremos de ser (tiles para
profundar nas interrogantes ainda que se discrepe
nas conclusions.

Porqué a autodeterminacién “non ¢
suficiente? T~

A esquerda, por definicién, esta a prol do
dereito de autodeterminacion dos pobos. Forma
parte da sua sinal de identidade e asi o exhibe nas
ocasions. Mais non toda a esquerda € nacionalista.
Hai quen considera que para adscribirse a esquerda
abonda con avogar nominalmente  pola
emancipacion dunha clase universal, homoxénea e
abstracta & que din pertencer. E asi xa se poden
desentender do patriotismo como algo subsidiario e
residual deste ideario. Asi, cando enumeran o
dereito de autodeterminacion entre outros moitos
que citan ritualmente, non se dan por aludidos se
obstaculizan a sUa posta en practica. As veces,
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(...)a esquerda naceu para responder a unha burguesia

que ocultaba as desigualdades entre

colectivos

[xéneros, clases ou nacions sometidas] na exaltacion
dunha universal liberdade individual abstracta(...)

mesmo pasan a ofensiva arremetendo contra o
nacionalismo porque din que apaga o conflito de
clase recorrendo aquel vello comodin da
“contradicion principal” que serviu historicamente
para xustificar de o inxustificabel por si mesmo.

Esa esquerda antinacionalista € a mesma que
renuncia a facer politicas de esquerda coa coartada
de que o pais carecia de soberania para levalas a
cabo e, xa que logo, fai politicas de dereita. Fa
mesma que deixa en suspenso a lealdade & propia
comunidade ou abraza directamente a traizon, en
calquera caso inhibese da concienciacion a prol de
fomentar a confianza do pobo en valerse por si
mesmo, en quererse, en acreditar nas suas propias
forzas.

Por se iso fose pouco, para disculpar a sta
desercion dedicase a teorizar sobre a adscricion do
nacionalismo ao campo da dereita, regalandolle esta
ideoloxia ao inimigo, o cal, por certo, non amosa
ningln interese en apreciar o agasallo. Mesmo
tratou de identificarse o nacionalismo co fascismo co
fin de escorrentar as forzas progresistas de

abandeirar a defensa da nacion.

O certo € que non hai nada mais alleo a dereita
e o fascismo que o nacionalismo. Foi, precisamente,
a destrucion do Estado-Naciéon unha teima dos
panmovementos nazi-fascistas que atopaban na
raza ou noutras formas de identidade como a
civilizacion occidental, a hispanidade, a cristiandade,
etc... 0 xeito de expandirse alén das restrinxidas
fronteiras do Estado-Nacién. Nunca foi mais
evidente como na actualidade que a dereita se
caracteriza por traizoar os intereses nacionais ao
servizo do capital especulativo transnacional.

Precisamente a esquerda naceu para responder
a unha burguesia que ocultaba as desigualdades
entre colectivos na exaltacion dunha universal
liberdade individual abstracta, da cal ficaban fora
aquelas categorias invisibilizadas que non se
correspondian coa identidade dominante (xéneros,
clases ou naciéns sometidas). A ninguén se lle
ocorre falar dun feminismo ou dun comunismo de
dereitas, mais inventouse a idea do nacionalismo de
dereitas para poder combatelo sen perder o propio

pedigree. Con este fin fabularon sobre o caracter
egoista e regresivo do nacionalismo. Egoista para
quen é solidario coa liberacion de todas as nacions
menos a sUa, deslocalizando asi a sua practica cara
un lugar remoto no que esta non ten incidencia ao
mesmo tempo que se sitla no propio pais na
superioridade moral do altruista mentres se abstén
de intervir no seu favor ou mesmo colabora cos
invasores. E regresivo para quen estd a prol dun
progreso ao final do cal non haxa naciéns, toda a
terra sexa uniforme e plana.

O nacionalismo €é wunha conquista da
humanidade: asumir a diversidade, respectar o
dereito a decidir de cada pobo, recofiecer o
insubstituibel punto de vista que achega cada
nacion. Até que aparece o nacionalismo en escena é
impensabel un mundo no que as diferentes
comunidades  tefian o  mesmo  status
independentemente do seu tamafio e poder e que
ninguén ten dereito a inxerirse nos seus asuntos
internos, mais, sobre todo, o nacionalismo é a
ideoloxia que se arrepon a unha vision capitalista do
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Un pobo é unha sociedade articulada, dinamica e
susceptibel de asumirse como suxeito colectivo en base

a obxectivos comins.

universo como un un espazo-tempo baleiro e
uniforme no que todos o0s obxectos son
intercambidbeis, e xa que logo, substituibeis por
difieiro.

Por  iso  aceptar  retoricamente a
autodeterminacion non é suficiente, sobre todo si se
reduce esta a defensa de que logren a
independencia aqueles que non a tefian. Cantos
paises formalmente independentes con gobernos
que dimiten do seu nacionalismo estan intervidos e
xestionados desde o exterior?. Quizais agora a
esquerda se bote as mans a cabeza ao contemplar
a escasa marxe de manobra, mais habera que xulgar
que grao de complicidade tefien neste proceso os
que renegaron e incluso atacaron ao nacionalismo.
Como van agora achegarse a un pobo aterrorizado
polos mensaxes que lle insisten na sua incapacidade
para valerse por si mesmo, no inferno que suporia
deixar de ser monitorizados desde féra?.

Por enriba, hai quen inxenuamente considera
que destruindo o Estado-Nacion xa non importaria
ser gobernado por alleos pois os estranxeiros

deixarian de actuar en funcién de intereses
nacionais. Certo que non reparten o botin
equitativamente entre os habitantes dos seus
paises. As veces mesmo colocan ao frente de
organismos supranacionais a individuos dos pobos
expoliados. Mais o caso é que cando se peta a porta
do propio Estado para reclamar xustiza atépa un co
letreiro de pechado por defuncién e trasladan a
demanda a unha estratosfera difusa. Hai interese en
borrar o rastro do difieiro. En eliminar calquera
posible imputacion. Mesmo se chega ao extremo de
bombardear e invadir paises e ninguén sabe o
Estado que o fixo, cando se pregunta remitennos a
unha etérea “comunidade internacional” como
culpabel. Mais, polo de agora, sobre o terreno, na
realidade, as naciéns existen, € non € 0 mesmo vivir
nunha que noutra. Se queren tapar iso sera para
ocultar os intereses particulares que sostefien, algo
dificilmente defendibel publicamente.

A dereita beneficialle esta situacién para poder
aplicar as suas receitas coa excusa de que non pode
facer outra cousa. Que estan amarrados de pés e

mans, que non tefien outra opcion. Axitan o medo ao
illamento e explotan a fusién mistica co universo
fronte a un nacionalismo que é presentado como un
monstruo irracional e codicioso. E ben que lles vai
con ese discurso. O que se entende menos € que
haxa esquerda subida a ese carro.

Do mesmo xeito que unha muller antifeminista
ou un obreiro anticomunista non se fia do seu
xénero ou na sua clase para autogobernarse, un
pobo inoculado no antinacionalismo é susceptibel de
asumir con resignacion a indignidade de ser dirixido
por potencias alleas coas consecuencias sociais e
politicas que isto ten.
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Os partidos de clase non deberian aceptar ser
subsumidos na disolucion do pobo en masa, alguén ten
que manter a representacion da clase, non se pode ser

cego a sua existencia.

Porque o pobo é necesario?

Non s6 se fantasea cun planeta sen nacions senon
que tamén se alimenta a ficcion dun pobo sen clases
sociais. Ambas as duas ideas fomentan o imaxinario
dun mundo sen politica. Ideario dos que acreditan
nos “tecnécratas” para resolver os problemas
sociais, e que consideran que a causa das desfeitas
foi ter posto en mans de diletantes a “cousa
publica”.

Neste contexto hai certa esquerda que dispara
contra os chamados partidos “tradicionais” e
mesmo sindicatos “tradicionais”. Emprégase esa
terminoloxia para dar pé a anunciar o advenimento
de partidos “novos” ou sindicatos “novos”, cando
non simplemente se avoga pola liquidacion de
calquera tipo de estrutura que se denomina
“vertical”. O certo é que estas innovacions carecen
de calquera novidade. Mais o desprezo polo vello
permitelles apoiarse na ignorancia do pasado. A
pouco que se cofieza un minimo de literatura sobre
0 movemento obreiro ou historia das loitas sociais
descubrirase que os posmarxistas realmente son

premarxistas. E mira que se cometeron erros dos
que cémpre aprender como para permitirse o luxo
de volver a bater na mesma pedra por negarse a
lembrar os camifios percorridos.

Erros na practica, mais tamén na teorfa. Ninglin
marxista pode considerarse como tal senon € quen
de detectar ditos erros e botarllos en cara ao propio
Karl Marx. Quizais el non tivera culpa das lecturas
que se fixeron da sta obra mais as slas profecias
sobre un paraiso sen clases sociais (isto €, sen
politica) levaron a que houbo quen quixo queimar
etapas para alcanzalo suprimindo calquera
pluralismo.

Ambos os dous xeitos de “superar” os partidos
e sindicatos, pola disolucion e atomizacion
individualista ou pola doutrina do partido e sindicato
Unico, conducen ao mesmo obxectivo: converter o
pobo en masa, en definitiva, destruir ao pobo.

Porque un pobo non € unha ringleira
homoxénea de individuos feitos en serie. Un pobo é
unha sociedade articulada, dinamica e susceptibel
de asumirse como suxeito colectivo en base a

obxectivos comuns. Claro que fai falla unidade, para
iso esta a politica, para tratar de conformar bloques
amplos que permitan aos pobos avanzar nas suas
conquistas. Porén, a unidade non se constrie pola
negacion do pluralismo e tampouco se lograra se
cada quen quer salvagardar a sta identidade
particular buscando o que o diferenza para
imposibilitar os acordos. E neste proceso no que a
esquerda tera que educarse para a unidade, e asi,
estara a producir pobo onde antes non habia
apenas xente, masa, fragmentacion...

Non se pode prescindir do pobo, el ten que ser
o protagonista da sta emancipacion, agora ben
unha asemblea que impdn as sdas resoluciéns non
son 0 pobo, por moito que esa convocatoria fose
aberta e masiva. Pode converterse nunha tirania se
atendemos a definicién desta que fai Hanna Arendt
ao entendela como un réxime no que o poder non da
conta dos seus actos. Unha estrutura estabel & quen
de responsabilizarse de executar o que se decide e
explicar os incumprimentos. Ser interlocutor, ter
palabra, asumir compromisos, pagar o que se debe.
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Habera que proponerse repetir a Lenin, mais desta volta
facelo mellor. Xa sabemos que non podemos prescindir

da democracia.

Mais o proceso de decision debe pasar en calquera
caso por propofier a sociedade, polos maximos
canles de participacion posibeis, as propias
iniciativas para responder as demandas reais que
nos chegan desa mesma comunidade. Isto €,
radicalizar a democracia. Mais debemos negarnos a
subministrar placebos ou facer circos nos que
montemos un paripé co fin de dar a impresion de
que é xente quen manda para logo facer o nés o que
nos pete. Ese timo mais cedo ou tarde remata
descubrindose. E preferibel ser honesto e recofiecer
as limitacions que se tefien, facer o que se poida, e
sobre todo, responsabilizarse do que se fai.

No proceso dinamico entre organizacions e
sociedade é no que se forxa pobo. A
burocratizacion, a institucionalizacion e todas esas
eivas que tefien os partidos politicos non se
corrixiren con promover a sla disolucion. Quen esté
instalado nesas posicidéns non pode obviar que esas
mensaxes sO erosionan aos partidos de esquerda.
As organizacions da dereita son inmunes a ese
discurso e nin sequera a corrupcion lle pasa factura.

Senén somo quen de ir alén critica destrutiva a
dereita podera perpetuarse nos gobernos apesares
de non ter ningun mérito para facelo, s6 pola
incapacidade da esquerda de presentar férmulas
que sexan quen de substituilos a ollos do pobo.
Formulas que en calquera caso pasan
-inevitabelmente- pola existencia de partidos
politicos. Partidos que expresen a diversidade do
pobo mais que cumpran unha minima condicion: ser
soberanos, non sucursais de intereses foraneos.

Os partidos de clase non deberian aceptar ser
subsumidos na disolucion do pobo en masa, alguén
ten que manter a representacion da clase, non se
pode ser cego a sua existencia. Agora ben, isto é
compatibel con acatar que “quen mais ordena” é o
pobo, e non todo o pobo colle na clase, de feito, nin
siquera toda a clase ten conciencia de tal e proxecta
formas de expresion complexas e dinamicas. Isto
implica que estas organizacion renuncien aos seus
obxectivos particulares, ao socialismo?.

Porque o socialismo é posibel?
Abondaria responder: “porque o capitalismo é
imposibel”. Mais seria tanto como crer nun karma,
nunha xustiza natural ou divina universal que
regularse por si s6 0 mundo e que puxese as cousas
no seu sitio unha vez que se amosa o irracional,
suicida e destrutivo que é o actual sistema
imperante. Claro que outro mundo é posibel, mais
non por iso deixara de existir este senén somos
quen de cambialo. Espontaneamente non se mudara
por si so. E preciso organizarse e loitar pola sta
transformacion. Mais temos clara cal é a alternativa
ao capitalismo?. Basta con dicirse anticapitalista?.
Non debemos esquecer nunca que o fascismo
se presentou en sociedade tamén como
anticapitalista. Ese medo a chamarse socialista ou
comunista, mesmo anarquista non contrible a
construir  unha  alternativa a  partir do
recofiecemento do pluralismo. Certo que o inimigo
invoca a todos os fantasmas do pasado para
criminalizar esas ideoloxias, e sobre todo, para
identificalas co totalitarismo. A dereita di: “Queredes
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0 momento é dramatico mais tamén é ilusionante e
debéramos considerar si se trata so de construir diques

ou hai que pasar a contraofensiva

democracia?. Pois tendes que apandar co
mercado”. O problema é cando desde a esquerda se
interioriza que para que che consideren democrata
debes renegar do socialismo. Mesmo hai quen para
facer méritos se apunta ao anticomunismo mais
exacerbado.

A esquerda terd que pagar por erros cometidos
no pasado. A dereita -en moitos casos filla dos
réximes autoritarios- non ten esa peaxe. Sen
embargo hai que estar dispostos a asumir o custe de
todas as experiencias que se trataron de
implementar para sacar leccidns dtiles para o
presente. Por exemplo, avaliar como o desprezo
cara o que no seu dia se chamaron “democracias
burguesas” e as suas “liberdades formais” co
tempo se pagou caro e algins que apelaban a
destrucion deste réxime parlamentar non tardou en
reclamar a sua restauracion.

Esa historia de encontros e desencontros entre
esquerda e democracia non se resolve con facer o
camifio de volta do “socialismo utdpico ao
socialismo cientifico”, ou sexa, diante dos fracasos

optar por refuxiarse no “utépico”. Pois non se trata
de  proporcionarlle a0  pobo  desafogos
momentaneos ou sublimaciéns poéticas das suas
queixas contra o capitalismo. Habera que
propofierse repetir a Lenin, mais desta volta facelo
mellor. Xa sabemos que non podemos prescindir da
democracia.

Asi pois, na seguranza nas propias conviccions,
compre baixar ao campo de batalla, asumindo que
estamos diante dunha guerra de trincheiras e xa
non hai un Pazo de Inverno que conquistar para dun
s6 golpe alcanzar o poder. Pode parecer na practica
que fai o mesmo quen considera que abonda con
administrar do xeito mais social o actual sistema e
quen percibe como terreo arrincado aos
mercaderes cada palmo de xestion contraria a este
modelo. As aparencias enganan, ainda asf estas son
as que contan a hora de alcanzar alianzas. Que
importan as razons subxectivas de quen fai o
mesmo?.

Agora ben, hai momentos en que esa practica,
chamémoslle “reformista” para entendernos, non é

posibel e imponse pofier en claro que este non é o
noso modelo econdmico e, xa que logo, non somos
responsabeis das stas desfeitas, senén dariamos a
imaxe de que somos complices e non hai
alternativas. Isto non se resolve con chamarse
anti-sistema como si ese fose un titulo nobiliario.
Demagoxicamente a curto prazo pode ser Util para
alcanzar éxitos electorais ou de mobilizacion social,
mais a medio prazo, ao comprobar como se
xestionan eses éxitos no marco do actual sistema
(pois un non € quen ainda de inaugurar outro), a
decepcion pode ser demoledora para as causas
populares.

En definitiva, si do que se trata é de desprazar
0S marcos cara ampliar o espazo de dignidade
conquistado por un pobo, ou cando menos, impedir
que se reduza este ainda mais, hai que empezar por
loitar pola soberania para poder dotarse do sistema
social e economico que mais se axeite as propias
necesidades. Nese camifio cara unha terra
prometida que ao fin sera a que sempre tiveron
baixo os seus pés, & como un pobo se constitie
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como tal. Os partidos que sexan expresion dese pobo,
ao mesmo tempo tefien que ser a sda guia, non poden
abandonar & deriva a nave por non querer pagar o
prezo de errar no rumo, o peor é deixar o timén vacante
mentres se erguen as velas ou se encirra aos remeiros.
Iso si, sen caer no paternalismo, e sobre todo, sen
mentir. Pois si 0 pobo sabe que lle enganan, como as
cousas saian mal, rompera filas e abandonara as stas
posicions. Si sabe que lle din a verdade, ainda que a
cousa se pofia dura ou se constate que se meteu a pata,
aceptara apandar coas consecuencias da opcion
escollida. E unha das cousas que habera que resolver
cando chegue o momento sera o dilema entre
capitalismo e socialismo. Por iso, quen aposte polo
segundo, deberia de deixar de ocultar as suas
intencions.

En xeral, os que se consideren comunistas ou
socialistas nas suas multiples tradicions, mesmo
anarquistas, ou outros movementos sociais, deben
abandonar o vicio de inventarse a si mesmos cada vez
que a cousa lle sae furada. Para rectificar, o primeiro é

recofiecer no que se equivocaron. Os que
oportunistamente acochan o pasado e aproveitan 0s
ventos favorabeis para presentarse como “creation
ex-nihilo” non auguran un mellor futuro, e fai sospeitar
do fraude que pretenden cometer. Hai que dar a cara e
chamar as cousas polo seu nome para minimizar a
confusion ao comparecer no debate a prol de
programas concretos para pofier freo a enxurrada
neoliberal. O momento € dramatico mais tamén é
ilusionante e debéramos considerar si se trata s6 de
construir diques ou hai que pasar a contraofensiva, en
aproveitar o desprestixio do capitalismo para lograr
obxectivos revolucionarios no avance do dereito a
felicidade de todos os seres humanos, sen ningun tipo
de exclusion. Despois de todo € para iso que naceu a
esquerda. Xoan Carlos Garrido Couceiro



